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1. MOTIVATION UND INHALT DER STUDIE 

1.1 Themenstellung und Zielsetzung 

Der österreichische Fiskalrat (FISK) legte im Herbst 2014 erstmals eine eigene Budgetprognose vor, 

die eine zeitnahe Beobachtung der Budgetentwicklung in Österreich vor dem Hintergrund der EU-Fis-

kalregeln und eine Plausibilisierung der offiziellen Budgetvorschauen Österreichs ermöglicht. Die 

vorliegende Studie hat zum Ziel, die Prognosegüte der fiskalischen Eckgrößen des BMF, der EK und 

des FISK in Österreich transparent zu machen, das Verständnis über die Bedeutung von Einflussfaktoren 

bei der Treffsicherheit von Budgetprognosen zu stärken und die gegenwärtig angewandten FISK-

Prognoseverfahren zu hinterfragen.   

Da die budgetäre Entwicklung von zahlreichen, mit Unsicherheit behafteten Einflussfaktoren abhängt, 

werden die Fehlerquellen der FISK-Budgetprognosen zum einen anhand wichtiger Budgetaggregate 

für den Gesamtstaat Österreich (Budgetsaldo, struktureller Budgetsaldo, Einnahmen und Ausgaben), 

die mit der nominellen Wirtschaftsleistung in Beziehung gesetzt werden, analysiert und zum anderen 

anhand einzelner Staatseinnahmen- und Staatsausgabenkategorien (in nominellen Größen). Die Ana-

lyse der Quoten liefert Informationen über die Prognoseunsicherheiten von budgetären Kenngrößen, die 

Gegenstand der EU-weiten Fiskalregeln sind. Durch die Detailanalyse werden die Gründe für die FISK-

Prognosefehler festgemacht. Dabei werden die Prognosefehler pro Einzelkategorie der Staatseinnahmen- 

und Ausgabenschätzung (ESVG-2010-Kategorien) in vier Teilkomponenten (Konjunktur, statistische 

Basis, Diskretion, Prognosemethode1) zerlegt.  

Darüber hinaus geben die Ergebnisse der Studie Aufschluss über operative Stärken und Schwächen 

der mehrdimensionalen EU-weiten Fiskalregeln. Fiskalische Kenngrößen wie das Maastricht-Defizit, 

das strukturelle Budgetdefizit oder die Staatsausgabenentwicklung, die einer Regelbindung unterliegen, 

sollten gut planbar sein und sich durch geringe Prognosefehler auszeichnen.  

Die Budgetprognosen des FISK stützen sich, ebenso wie jene des BMF, auf die Makroprognosen des 

Österreichischen Instituts für Wirtschaftsforschung (WIFO). Die Budgetprognosen der Europäi-

schen Kommission (EK) basieren auf eigenen Konjunkturprognosen. Da Abgabenerträge des Staates 

und auch einige wenige Staatsausgaben (vor allem Zahlungen im Rahmen der Arbeitslosenversicherung) 

auf makroökonomische Entwicklungen reagieren, hängt die Prognosegüte einer Budgetprognose von je-

ner der Makroprognose ab.2 Außerdem werden fiskalische Kenngrößen im Regelfall als Anteil am nomi-

nellen BIP gemessen. Budgetkenngrößen in Form von BIP-Quoten umfassen zusätzlich die Prognosefeh-

ler und Revisionen des nominellen BIP. 

Die Fehleranalyse wird in Form einer Gegenüberstellung der aktuellen Daten zum Sektor Staat gemäß 

ESVG 2010, wie sie im März 2018 für Österreich veröffentlicht wurden, mit den jeweiligen Prognoseer-

gebnissen für das aktuelle Jahr t und das Folgejahr t+1 zu den einzelnen Prognosezeitpunkten („Vin-

tages“) durchgeführt. Ergänzend erfolgt in einigen Bereichen auch eine „Echtzeitanalyse“ (Real-Time-

Analyse), die das Ergebnis zu jenem Zeitpunkt zeigt, der für die Evaluierung der Einhaltung der EU-

weiten Fiskalregeln des Stabilitäts- und Wachstumspakts (SWP) maßgeblich war. Die EU-Fiskalregeln 

werden mit vorläufigen Echtdaten im Frühjahr des dem Beobachtungsjahr folgenden Jahres berechnet 

                                                                 

1  In der Studie werden synonym für den Begriff „Fehler der Prognosemethode“ die Bezeichnungen „Fundamentalfehler“ 

oder „residualer Fehler“ verwendet. 

2  Makroeffekte der Fiskalpolitik fließen bei der WIFO-Konjunkturprognose durch die eigene Budgetprognose ein.  
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und überwacht, um mögliche budgetäre Fehlentwicklungen rasch korrigieren zu können. Diese vorläufi-

gen Echtdaten unterliegen Revisionen, sodass die Prognosegüte von Konjunktur- und Budgetprognosen 

auch vom gewählten Vergleichszeitpunkt abhängt.  

Die Studie konzentriert sich auf zwei statistische Kenngrößen zur Darstellung der Prognosefehler. Das 

ist zum einen der durchschnittliche Prognosefehler (Bias) und zum anderen der mittlere absolute 

Prognosefehler (MAF). Der Bias zeigt, ob die Schätzungen systematisch verzerrt sind, d. h., ob die 

Budgetprognosen im Durchschnitt zu optimistisch oder zu pessimistisch waren. Der MAF informiert über 

die durchschnittliche Summe der Prognosefehler in absoluten Größen, wobei sich Über- und Unterschät-

zungen nicht kompensieren. 

Die Studie ergibt eine im internationalen Vergleich geringe, aber systematische Verzerrung der Fis-

kalprognosen der drei betrachteten Institutionen (BMF, EK, FISK) für Österreich. Dieses Ergebnis 

erklärt sich vorrangig aus einer starken konjunkturellen Aufschwungphase am Ende des Beobachtungs-

zeitraums 2014 bis 2017, die von den Institutionen (WIFO und EK) unterschätzt wurde. Zusätzlich 

könnte die vorsichtige Planung und Budgetierung der Gebietskörperschaften und der strikte Budget-

vollzug einen Beitrag zur Überschätzung geleistet haben. Die mittlere Prognosegüte der FISK-Budget-

prognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017 für die Jahr t und t+1 entsprach in etwa jener des BMF und 

der EK, wobei die Prognose für kurze Prognosehorizonte (Herbstprognosen für das laufende Jahr t) als 

unverzerrt bezeichnet werden kann und der Bias niedriger ausfiel als jener des BMF und der EK. Das 

zeitliche Muster des FISK-Prognosefehlers lässt sich durch eine abnehmende Schätzunsicherheit der 

WIFO-Makroprognosen und den „No-Policy-Change“-Ansatz erklären, bei dem budgetpolitische 

Maßnahmen in die Prognose nur dann einfließen, wenn sie fixiert und im Detail festgelegt wurden. Dieses 

zeitliche Muster zeigt sich bei den BMF- und EK-Prognosen weniger ausgeprägt. 

Die in der wirtschaftspolitischen Diskussion oftmals hervorgehobene besondere Schätzunsicherheit 

des strukturellen Budgetsaldos zeigt sich für Österreich weder in dieser noch in anderen Beobachtungs-

perioden: Der mittlere absolute Fehler (MAF) der Prognosen des FISK, des BMF und der EK für die 

Budgetdefizitquote und die strukturelle Budgetdefizitquote fiel im Beobachtungszeitraum 2014 bis 

2017 beinahe gleich hoch aus.  

Als Zielvorgabe wenig geeignet erwies sich die EU-Ausgabenregel für Österreich, bei der sich zwei 

Effekte (Prognosefehler) in der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 kumulierten: So waren die aus den 

EK-Prognosen abzuleitenden, variierenden Limitvorgaben im Nachhinein betrachtet zu restriktiv. 

Zusätzlich wurden die Wachstumsraten der (adaptierten) Staatsausgaben überschätzt.  

Die „eigenen“ durchschnittlichen Prognosefehler (Fundamentalfehler und Diskretionsfehler) für die 

einzelnen Budgetkategorien, die sich aus der FISK-Prognosemethode ableiten, fielen in der Prognose-

periode im Aggregat kleiner als die „exogenen“ Fehlerquellen (Basisfehler und Konjunkturfehler) aus. 

Eigene und exogene Prognosefehler kompensierten einander teilweise im Gesamteffekt. Bei der FISK-

Schätzung der Budgetkenngrößen (Staatseinnahmen, Staatsausgaben, Maastricht-Defizit, strukturelles 

Defizit) kommt ein disaggregierter Ansatz zur Anwendung, bei dem rund 60 Einnahmen- und 

Ausgabenkategorien prognostiziert und anschließend zu den Hauptaggregaten aufsummiert werden. Auf 

Basis dieser Ergebnisse und zusätzlichen Schätzungen über die Auslastung der Wirtschaft (Outputlücke) 

werden die Budgetkenngrößen ermittelt. 

Abschließend ist darauf hinzuweisen, dass der Evaluierungszeitraum mit maximal 12 Datenpunkten bei 

Betrachtung aller verfügbaren FISK-Budgetprognosen kurz ist und mit statistischen Methoden abgesi-

cherte Ergebnisse über die Prognosegüte der FISK-Budgetprognosen nicht bereitgestellt werden können.  
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1.2 Aufbau der Studie 

Kapitel 2 betrachtet aufgrund der Bedeutung makroökonomischer Annahmen in einer Fiskalprognose 

die Treffsicherheit der Konjunkturprognosen für Österreich. Neben dem BIP-Wachstum werden 

wichtige, in der FISK-Prognose verwendete makroökonomische Eckgrößen (u. a. Beschäftigung, Arbeit-

nehmerentgelte, Lohn- und Gehaltssumme und privater Konsum) analysiert. Erläuterungen zur 

Methodik der in der Studie angewandten Prognoseevaluation finden sich in Box 1.  

Kapitel 3 analysiert die Qualität der FISK-Budgetprognose anhand von fiskalischen Kenngrößen ge-

messen in Prozent des BIP. Hier wird die Treffsicherheit der Prognose wichtiger Fiskalquoten für den 

Gesamtstaat Österreich (Budgetsaldo-, strukturelle Budgetsaldo-, Einnahmen- und Ausgabenquote) 

evaluiert und der Treffsicherheit der BMF- und EK-Prognose gegenübergestellt. Durch die Darstellung 

in Quoten wird der direkte Einfluss der makroökonomischen Variablen auf die Budgetprognose und 

der indirekte Einfluss über den sogenannten „BIP-Nenner-Effekt“ berücksichtigt. Dieses Kapitel wid-

met sich speziell den fiskalischen Kenngrößen, die Gegenstand der EU-weiten Fiskalregeln sind: So 

wird der Prognosefehler des strukturellen Budgetsaldos in einzelne Komponenten (zyklische Budget-

komponente, Einmalmaßnahmen und Sonstiges) zerlegt und die Prognosegüte der EU-weiten Ausga-

benregel in Sinne des Stabilitäts- und Wachstumspakts in Bezug auf variierende Zielvorgaben und Rea-

lisierungen für Österreich präsentiert. 

Für die Detailanalyse der Fiskalprognose des FISK werden die Staatseinnahmen- und Staatsausgaben-

prognosen sowie das daraus abgeleitete Budgetdefizit in nominellen Größen (in Mio EUR) betrachtet 

(Kapitel 4). Dabei werden die Prognosefehler der Einnahmen- und Ausgabenpositionen in vier Fehler-

kategorien (Basis-, Konjunktur-, Diskretions- und Fundamentalfehler) zerlegt und Gründe für Abwei-

chungen einzelner Budgetkategorien sowie des Budgetdefizits im Zeitablauf dargelegt und analysiert. 

Auch werden die FISK-Ergebnisse der Prognosegüte der BMF- und EK-Prognose gegenübergestellt. 

Die Fehlerzerlegung wird in einer eigenen Box erläutert, wobei Fehler aufgrund von Ex-post-Revisionen 

der fiskalischen Echtdaten als Basisfehler, Prognosefehler der übernommenen Makroprognose als Kon-

junkturfehler, Abweichungen bei diskretionären Maßnahmen als Diskretionsfehler und der restliche 

Fehler als Fundamentalfehler bezeichnet werden. Während die beiden erstgenannten Fehler auf exter-

nen Faktoren beruhen, werden die beiden letzten als eigene Fehler interpretiert.  

Kapitel 5 fasst die Hauptergebnisse der Studie zusammen und leitet Schlussfolgerungen ab. Der Fokus 

der Schlussfolgerungen liegt in der Darstellung möglicher Schritte zur Verbesserung der Prognose-

güte der Budgetprognosen für Österreich und in der Evaluierung der unterschiedlichen EU-weiten 

Fiskalregeln in Bezug auf ihre Planbarkeit. Die Kenntnis über die Prognoseunsicherheit von Budget-

kenngrößen für Österreich vor dem Hintergrund der EU-weiten Fiskalregeln ermöglicht geeignete Maß-

nahmen zu setzen, um deren Einhaltung zu gewährleisten. 
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2. TREFFSICHERHEIT DER KONJUNKTURPROGNOSEN 

FÜR ÖSTERREICH 

Die Budgetprognosen des BMF ebenso wie jene des FISK basieren auf den Konjunkturprognosen 

des Österreichischen Instituts für Wirtschaftsforschung (WIFO). Das WIFO zählt zu den internatio-

nal anerkannten Forschungseinrichtungen in Österreich und veröffentlicht bereits seit dem Jahr 1963 re-

gelmäßig Konjunkturprognosen für Österreich.3 Insgesamt handelt es sich bei den Wirtschaftsprogno-

sen für Österreich als kleine offene Volkswirtschaft immer um bedingte Prognosen mit externen An-

nahmen über internationale Entwicklungen, die das Gesamtergebnis stark beeinflussen. 

Vor dem Hintergrund der Fiskalregeln mit budgetären Obergrenzen stellen insbesondere zu optimis-

tische Wirtschaftsprognosen ein Problem dar, da diese durch den engen Konnex zur Wirtschaftslage 

dazu führen, die Budgetlage besser einzuschätzen als sie tatsächlich ist.4  

Kapitel 2 liefert für Österreich zunächst einige bisherige Ergebnisse zur Prognosegüte der Konjunk-

turprognosen des WIFO im Vergleich zu anderen Institutionen. Erläuterungen, Definitionen und Maß-

zahlen der Prognoseevaluierung sind in Box 1 zusammengefasst (Abschnitt 2.1). Danach wird die Prog-

nosegüte ausgewählter Konjunkturindikatoren für den Beobachtungszeitraum der vorliegenden 

Studie (2014 bis 2017) analysiert. Diese Ergebnisse beeinflussen die Treffsicherheit von Budgetprogno-

sen nicht nur indirekt, sondern teilweise auch direkt in Form von BIP-Quoten und der zyklischen Budget-

komponente.  

2.1 Einige bisherige Ergebnisse 

Eine umfassende Gegenüberstellung der Prognosegüte der für Österreich regelmäßig verfügbaren 

Prognosen (OeNB, WIFO, IHS, OECD, IWF und EK) mit vergleichsweise langem Untersuchungsho-

rizont erfolgte zuletzt in einer OeNB-Studie des Jahres 2007 (Ragacs und Schneider, 2007). In diesem 

Artikel wurde für die Jahre 1998 bis 2006 die Prognosegüte der makroökonomischen Kenngrößen 

(Wachstumsrate, Inflationsrate, Nachfragekomponenten des BIP, Arbeitslosenquote und Budgetsaldo) 

für das jeweilige und das darauf folgende Jahr im Vergleich zur Erstrealisierung analysiert.5  

Diese Studie ergibt, dass die Wirtschaftsprognosen für Österreich innerhalb der Beobachtungsperiode 

1998 bis 2006 in Hochkonjunkturphasen zu vorsichtig und in Abschwüngen zu optimistisch ausfie-

len. Die Prognosen der jeweiligen Variablen waren von einer für jede Institution in die gleiche Rich-

tung weisenden Verzerrung gekennzeichnet. Der Bias – als mittlere Abweichung zu den Echtdaten – 

wurde auf Basis der ersten Realisierung im Frühjahr des nächsten Jahres ermittelt. Nachträgliche Re-

visionen der Echtdaten seitens Statistik Austria blieben außer Ansatz. 

Das reale BIP-Wachstum wurde in den Jahren 1998 bis 2006 im Durchschnitt überschätzt (Bias für 

t und t+1: WIFO: 0,17 Prozentpunkte; EK: 0,26 Prozentpunkte; Erläuterungen zu den Maßgrößen sind in 

Box 1) und die Inflation unterschätzt (Bias für t und t+1: WIFO: –0,06 Prozentpunkte; EK: –0,10 Pro-

zentpunkte). Hohe mittlere Prognosefehler bei den Nachfragekomponenten des BIP zeigten sich bei allen 

Institutionen bei konjunkturreagiblen Komponenten wie Investitionen, Exporten und Importen.  

                                                                 

3 Neben dem WIFO veröffentlichen insbesondere auch das Institut für höhere Studien (IHS) und die Oesterreichische Na-

tionalbank (OeNB) regelmäßig Wirtschaftsprognosen für Österreich. 

4  Ein positiver Wirtschaftsausblick kann auch dazu beitragen, die Erwartungen der Wirtschaftsakteure zu verbessern und 

den vorhergesehenen Konjunkturaufschwung in Gang zu setzen (selbsterfüllende Erwartung). 

5  Evaluierungen der Wirtschaftsprognosen erfolgten auch von den Wirtschaftsforschungsinstituten IHS und WIFO selbst 

(z. B. Baumgartner, 2002, und Scheiblecker, 2007). 
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Der Vergleich der relativen Prognosegüte der verschiedenen Institutionen ergibt, dass sich die über die 

Prognosehorizonte (laufendes Jahr t und Folgejahr t+1) gemittelte Prognosegüte für das reale BIP (Bias) 

zwischen den Institutionen nur geringfügig unterscheidet. Für alle in der Untersuchung einbezogenen 

Variablen galt, dass die Prognosegüte der österreichischen Institutionen von keiner internationalen 

Institution signifikant übertroffen wurde.6 7 

Die Prognosen sämtlicher Institutionen für das gesamtstaatliche Budgetdefizit Österreichs zeichneten 

sich in der Periode 1998 bis 2006 für das laufende und das Folgejahr durch Überschätzungen aus. Der 

mittlere Prognosefehler des WIFO und der EK für das laufende und das Folgejahr betrug 0,21 Prozent-

punkte, jener für das laufende Jahr 0,13 (WIFO) bzw. 0,19 Prozentpunkte (EK). Dieses Ergebnis ist vor 

dem Hintergrund von zu optimistischen Wachstumsprognosen überraschend.  

Vor dem Hintergrund der EU-weiten Fiskalregeln beschäftigt sich die Literatur verstärkt mit der Berech-

nungsmethode und Treffsicherheit der Outputlücke (Abschnitt 3.2), die Auskunft über die „durchschnitt-

liche Auslastung“ der Wirtschaft (Abstand zwischen realem BIP-Niveau und realem Potenzialoutput, ge-

messen in Prozent des Potenzialoutputs) gibt und in die Berechnung des strukturellen Budgetsaldos des 

Staates einfließt. Kritiker dieser Kenngröße weisen darauf hin, dass methodische Fragestellungen zur 

geeigneten Berechnungsmethode der Outputlücke ungeklärt sind und dass die Ergebnisse mehrfach – 

auch bei in der Vergangenheit liegenden Ergebnissen – revidiert werden.  

Ergebnisse über die Prognosegüte der Outputlücke für Österreich für die Jahre 2010 bis 2014 finden 

sich in Hauth und Maidorn, 2017, sowie für einen längeren Zeitraum (2004 bis 2016) in Maidorn und 

Reiss, 2017. Bei diesen Ausarbeitungen wurden die Prognosefehler des strukturellen Budgetsaldos 

(gemessen am BIP) in einen Beitrag der Outputlücke (zyklische Komponente), der Einmalmaßnahmen 

und in einen Rest zerlegt. Beide Berechnungen ergaben, dass der mittlere Prognosefehler des struktu-

rellen Budgetsaldos (Bias) für Österreich (gemessen am BIP) nur in geringem Umfang auf Revisionen 

der Outputlücke zurückzuführen ist, jedoch hauptsächlich auf (vorgelagerte) Fehler bei den Staatseinnah-

men- und -ausgabenschätzungen.8 Auch nachträgliche Revisionen veränderten das Bild nicht (siehe 

auch Abschnitt 3.2).  

Eine Evaluierung der Prognosegüte des realen BIP-Wachstums für die Jahre 2011 bis 2013 seitens der 

EK (Mc Morrow et al., 2017) zeigt, dass die Prognosegüte in dieser Zeitperiode für Österreich merk-

lich schwächer ausfiel als im Durchschnitt der Jahre 1998 bis 2006: So erreichte der mittlere Progno-

sefehler (Bias) der Frühjahrsprognosen der EK in den Jahren 2011 bis 2013 für das laufende und das 

Folgejahr bis zu 0,8 Prozentpunkte und in jenen des WIFO bis zu 1,0 Prozentpunkte.9 Insbesondere die 

Wachstumsprognosen für das Folgejahr wiesen für Österreich hohe Überschätzungen des Wirtschafts-

wachstums auf (Prognosefehler von zumindest 1,1 Prozentpunkten im Jahr 2012 (EK) und bis zu 1,4 

Prozentpunkten im Jahr 2013 (WIFO und EK)). Über alle Prognosehorizonte (t bis t+3) fällt die Über-

schätzung des Wirtschaftswachstums für Österreich im Schnitt mit maximalen Prognosefehlern im Jahr 

2011 in Höhe von 0,9 Prozentpunkten (EK) bzw. 1,1 Prozentpunkten (WIFO) etwas niedriger aus.  

Die Prognosefehler dieser EK-Studie wurden auf Basis des Berechnungsstands vom Frühjahr 2016 

ermittelt. So fanden Revisionen im Bereich der Echtdaten, die zwischen der ersten (vorläufigen) Reali-

sierung bis zum Stand vom Frühjahr 2016 stattfanden, Eingang in die Berechnung der Prognosefehler. 
                                                                 

6  Das Ranking zwischen den einzelnen Institutionen ist zwischen den betrachteten Variablen unterschiedlich. Die Diver-

genzen fielen i. A. aber gering aus. 

7  Berechnungen für den Beobachtungszeitraum 2005 bis 2017 im Vergleich zur Erstrealisierung bestätigen, dass sich die 

relative Prognosegüte der Institutionen auch aktuell wenig unterscheidet.  

8  Die zyklische Komponente des Budgetsaldos leitet sich direkt aus der Outputlücke ab (Outputgap * Elastizität). Die EK 

geht für Österreich von einer konstanten Elastizität von 0,58 aus (Näheres in Mourre et al, 2013). 

9  In der EK-Studie wird die Prognosegüte der Wachstumsprognosen in den Stabilitätsprogrammen der Mitgliedstaaten, die 

in Österreich vom WIFO bereitgestellt werden, jener der EK-Frühjahrsprognosen gegenübergestellt. 
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Als methodische Schwäche kann bei dieser EK-Studie der kurze Beobachtungszeitraum von drei Jah-

ren angeführt werden, der zudem durch die Finanz- und Wirtschaftskrise geprägt war. 

Eine langfristige Analyse der Prognosegüte der Konjunktur- und Budgetprognosen der EK (für 

1969 bis 2014) bestätigt die tendenziell etwas höhere Prognoseunsicherheit vor dem Hintergrund der 

Finanz- und Wirtschaftskrise, insbesondere für Prognosehorizonte über ein Jahr (Fioramanti et al., 2016). 

Grafik 1 präsentiert den mittleren absoluten Prognosefehler (MAF) für den Maastricht-Budgetsaldo 

der EU-Mitgliedstaaten und des Euroraums seit 1998, der für alle Länder des Euroraums für Prognosen 

des laufenden Jahres t bei durchschnittlich 0,5 Prozentpunkten und für das Folgejahr t+1 bei durchschnitt-

lich 0,9 Prozentpunkten lag.10 

Grafik 1:  Absolute Schätzfehler der Budgetsalden (in % des BIP) der EU-Mitglied-

staaten in den Jahren 1998 bis 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Quelle: Fioramanti M. et al., 2016. European Commission, Economic Discussion Paper 27/2016. 

 

Insgesamt zeigen die Studien, dass sich die Konjunkturprognosen der nationalen und internationalen 

Institutionen für Österreich hinsichtlich der Prognosegüte nur wenig unterscheiden und dass die Prog-

noseunsicherheiten mit Zunahme des Prognosehorizonts zunehmen. Zudem dürften Konjunkturprog-

nosen in Hochkonjunkturphasen zu vorsichtig und in Abschwüngen tendenziell zu optimistisch aus-

fallen.  

 

  

                                                                 

10  Der mittlere absolute Fehler (MAF) der einzelnen Länder ist im Regelfall merklich höher (Tabelle 3).  
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Box 1:  Maße und Definitionen der vorliegenden Prognoseevaluation 

 

Um die Interpretation der Resultate zu erleichtern, bedarf es einer durchgängig einheitlichen Definition 

des Prognosefehlers. In der gesamten Studie sind Prognosefehler wie folgt definiert: Prognosefehler = 

Prognose – Realisierung. In der folgenden Notation bezeichnet eine Variable 𝑥𝑡 eine Größe zum Zeit-

punkt 𝑡, z. B. die Staatseinnahmen im Jahr 2015. Dann ist der Prognosefehler für 𝑥𝑡 in mathematischer 

Schreibweise definiert als 

𝑑(𝑥𝑡) = 𝑥𝑡
𝑝
− 𝑥𝑡

𝑟, 

wobei 𝑥𝑝 den Prognosewert und 𝑥𝑟  den realisierten Wert der Variable 𝑥 bezeichnet. Ist der Progno-

sefehler positiv, d. h. 𝑑(𝑥) > 0, dann wurde der Wert für 𝑥 überschätzt. Zusätzlich wird noch zwischen 

Zeitpunkten der Prognoseerstellung sowie zwischen Zeitpunkten der Beobachtung der Realisierung un-

terschieden, was in der angeführten Notation nicht explizit dargestellt ist. Bezüglich des Zeitpunkts der 

Beobachtung der Realisierung wird in der Studie zwischen dem Vergleich mit der Erstrealisierung (Früh-

jahr des Folgejahres) bzw. mit der Realisierung nach aktuellem Stand (Frühjahr 2018) unterschieden.  

Die Qualität der Prognose wird anhand zweier Kriterien beurteilt: Unverzerrtheit und Präzision. Ein 

„Bias“ (bzw. eine Verzerrung) liegt vor, wenn der mittlere Fehler über mehrere Jahre bzw. Prognose-

zeitpunkte unterschiedlich von 0 ist. Wir definieren den mittleren Fehler als 

𝐵𝑖𝑎𝑠(𝑥) =
1

𝑛
∑𝑑(𝑥𝑖).

𝑛

𝑖=1

 

Im Fall von 𝐵𝑖𝑎𝑠(𝑥) > (<)0 wurde 𝑥 systematisch überschätzt (unterschätzt). Der mittlere Fehler ist 

additiv, d.𝐵𝑖𝑎𝑠(𝑥) = 𝐵𝑖𝑎𝑠(𝑦) + 𝐵𝑖𝑎𝑠(𝑧). Das bedeutet, dass der mittlere Fehler einer Variable 𝑥 gleich 

der Summe der mittleren Fehler aller Komponenten ist und dass Über- und Unterschätzungen von Teil-

komponenten sich im Aggregat kompensieren. 

Die Treffsicherheit einer Prognose wird mithilfe des mittleren absoluten Fehlers (MAF; engl. „mean 

absolute error (MAE)“) gemessen. Im Gegensatz zum Bias schließt der MAF die Kompensation unter-

schiedlich gerichteter Fehler über den Beobachtungszeitraum aus. Eine Prognose ist umso präziser, je 

kleiner MAF ist, welcher wie folgt definiert wird 

𝑀𝐴𝐹(𝑥) =
1

𝑛
∑|𝑑(𝑥𝑖)|.

𝑛

𝑖=1

 

Zu beachten ist, dass der mittlere absolute Fehler nicht additiv ist, da die Summe der mittleren absolu-

ten Fehler der Teilkomponenten größer als der mittlere absolute Fehler einer Variable 𝑥 sein kann, d. h., 

es gilt 𝑀𝐴𝐹(𝑥) ≤ 𝑀𝐴𝐹(𝑦) + 𝑀𝐴𝐹(𝑧). Zudem gilt, dass der absolute mittlere Fehler nicht größer sein 

kann als der mittlere absolute Fehler, d. h. |𝐵𝑖𝑎𝑠(𝑥)| ≤  𝑀𝐴𝐹(𝑥). 

Nachdem sich ein Teil der Studie mit den Prognosefehlern von Fiskalquoten beschäftigt, wird im Fol-

genden eine Fehlerzerlegung hergeleitet. Wir nehmen an, dass 𝑥 eine Quote (in % des BIP) bezeichnet, 

also 𝑥 = 𝑋/𝑌, wobei 𝑋 eine Fiskalvariable gemessen in Euro und 𝑌 das nominelle BIP in Euro ist. Der 

Prognosefehler 𝑑(𝑥) kann in diesem Fall wie folgt11,  

                                                                 

11  Der Zeitindex wurde zur Wahrung der Übersicht weggelassen. 
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𝑑(𝑥) = 𝑥𝑝 − 𝑥𝑟 =
𝑋𝑝

𝑌𝑝
−
𝑋𝑟

𝑌𝑟
= 
𝑋𝑝

𝑌𝑝
−
𝑋𝑝

𝑌𝑟
+
𝑋𝑝

𝑌𝑟
−
𝑋𝑟

𝑌𝑟
= [

𝑋𝑝 − 𝑋𝑟

𝑌𝑟
]

⏟      
𝑛𝑜𝑚𝑖𝑛𝑒𝑙𝑙𝑒𝑟 𝑃𝑟𝑜𝑔𝑛𝑜𝑠𝑒𝑓𝑒ℎ𝑙𝑒𝑟
𝑎𝑙𝑠 𝐴𝑛𝑡𝑒𝑖𝑙 𝑑𝑒𝑠 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑠.  𝐵𝐼𝑃

+ [
𝑋𝑝

𝑌𝑝
[
𝑌𝑟 − 𝑌𝑝

𝑌𝑟
]]

⏟          
𝐵𝐼𝑃−𝑄𝑢𝑜𝑡𝑒𝑛𝑓𝑒ℎ𝑙𝑒𝑟

, 

in einen BIP-Quotenfehler und einen nominellen Prognosefehler relativ zum realisierten BIP (𝑑(𝑋)/𝑌𝑟) 

zerlegt werden. 

Neben den Maßen zur Messung der Prognosefehler werden im Folgenden noch weitere Begriffe für die 

Studie einheitlich definiert. Es wird durchgehend der negative Finanzierungssaldo, also das Budgetde-

fizit, definiert als Budgetdefizit = Staatsausgaben – Staatseinnahmen, verwendet. Das strukturelle 

Budgetdefizit wird wie folgt definiert: 

Strukturelles Budgetdefizit = Budgetdefizit – konjunkturelle Komponente – Einmalmaßnahmen. 

Diese Definitionen beinhalten implizit die angenommenen Vorzeichen und die entsprechende Interpreta-

tion der Teilkomponenten, die nochmals verdeutlicht werden: Ein positiver Bias bei einem (strukturel-

len) Budgetdefizit bedeutet eine Überschätzung des jeweiligen Defizits bzw. anders formuliert eine Un-

terschätzung des (strukturellen) Budgetsaldos. Ein positiver Bias bei der konjunkturellen Komponente 

bedeutet eine Überschätzung der negativen Outputlücke. Ein positiver Bias bei Einmalmaßnahmen12 

bedeutet eine Überschätzung der saldierten Einmalmaßnahmen (einnahmenseitige minus ausgabensei-

tige Einmalmaßnahmen). 

Abschließend ist einschränkend darauf hinzuweisen, dass der Evaluierungszeitraum mit insgesamt 12 

Datenpunkten äußerst kurz ist. Die Ergebnisse reflektieren den verfügbaren FISK-Prognosezeitraum 

von Herbst 2014 bis Herbst 2017 und müssen nicht repräsentativ sein. Mit statistischen Methoden ab-

geleitete Ergebnisse über die Prognosegüte der FISK-Prognose kann diese Studie nicht bereitstellen. 

 

2.2 Prognosefehler ausgewählter Konjunkturindikatoren 

in den Jahren 2014 bis 2017: WIFO und EK 

Die Konjunkturentwicklung Österreichs im Beobachtungszeitraum 2014 bis 2017 stand zunächst im 

Zeichen der Finanz- und Wirtschaftskrise mit einer langanhaltenden Phase sehr schwachen Wachstums 

in den Jahren 2012 bis 2015. Im Jahr 2016 beschleunigte sich die Wirtschaftsentwicklung deutlich und 

erreichte im Jahr 2017 Zuwächse, die in Österreich in den letzten 20 Jahren die Ausnahme darstellten. 

Die Hochkonjunkturphase mit einem realen BIP-Anstieg von 3% und mehr im Jahresabstand könnte mit 

2018 zu Ende gehen.  

Die Güte der Konjunkturprognosen des WIFO ebenso wie jene der EK variierten in der Beobach-

tungsperiode Herbst 2014 bis Herbst 2017 (Tabelle 1 und Grafik 2): So fielen (jeweils gemessen am 

Berechnungsstand März 2018) die BIP-Prognosen (real) für das Jahr 2015 im Herbst 2014 zu optimis-

tisch und in weiterer Folge zu pessimistisch aus. Die Wachstumsbeschleunigung im Folgejahr 2016 

wurde seitens WIFO beinahe exakt prognostiziert, während die EK die Konjunkturerholung unter-

schätzte. Der größte Prognosefehler seitens WIFO zeigt sich für das Jahr 2017, bei dem die markante 

                                                                 

12  Maßnahmen sind einmalig oder temporär, wenn ihre budgetären Auswirkungen auf 1 oder maximal 3 Jahre beschränkt 

und nicht wiederkehrend sind. Beispiele für defizitsenkende temporäre Maßnahmen sind Steueramnestien, der Verkauf 

von nichtfinanziellen Vermögenswerten (z. B. Mobilfunklizenzen) oder die Übertragung von Pensionskassenvermögen 

(gegen Übernahme der zukünftigen Pensionsleistungen). Ausgaben für Naturkatastrophen, Militäreinsätze oder zur Ban-

kenrettung zählen zu defiziterhöhenden Einmalmaßnahmen. 
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Wachstumsbeschleunigung erst spät erkannt wurde. Insgesamt betrug der durchschnittliche Progno-

sefehler (Bias) des WIFO in der Beobachtungsperiode –0,38 Prozentpunkte und lag damit leicht unter 

jenem der EK mit –0,41 Prozentpunkten.  

Die Unterschätzung des Wirtschaftswachstums Österreichs im Durchschnitt der Periode 2014 bis 

2017, die von einer Aufschwungphase charakterisiert ist, deckt sich mit Ergebnissen früherer Studien 

(Abschnitt 2.1). 

Betrachtet man jene makroökonomischen Eckgrößen, die für die FISK-Budgetprognosen von beson-

derer Bedeutung sind (Beschäftigung, Arbeitnehmerentgelte, privater Konsum, nominelles BIP) ergibt 

sich Folgendes (Tabelle 1): Über die gesamte Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 wurden alle betrach-

teten Eckgrößen – abgesehen vom privaten Konsum – sowohl vom WIFO als auch von der EK im Durch-

schnitt unterschätzt. Nur beim privaten Konsum wichen die Vorzeichen des Prognosefehlers voneinan-

der ab. Während die Wachstumserwartungen des WIFO in Bezug auf den privaten Konsum zu opti-

mistisch waren, fielen jene der EK zu pessimistisch aus. Auch bei den hier betrachteten Eckgrößen fiel 

der Prognosefehler seitens des WIFO jeweils im Schnitt etwas niedriger aus als jener der EK. Die größten 

Prognosefehler zeigten sich in Bezug auf die Wachstumsprognosen der Arbeitnehmerentgelte, die ver-

gleichsweise stark unterschätzt wurden (insbesondere im Jahr 2016).  

Die Höhe der Prognosefehler hängt unter anderem auch von der Wahl des Vergleichszeitpunkts ab, 

der in der vorliegenden Studie grundsätzlich der (aktuelle) Berechnungstand vom März 2018 ist. Die 

Studie enthält aber auch Ergebnisse zur Prognosegüte mit vorläufigen Echtdaten, bei denen als Ver-

gleichszeitpunkt das Frühjahr des Folgejahres verwendet wurde. Beträchtliche Echtdaten-Revisionen 

waren in der Beobachtungsperiode bei den Arbeitnehmerentgelten, beim nominellen BIP und beim 

privaten Konsum zu verzeichnen (Grafik 2). Die (nachträglichen) Revisionen seitens Statistik Austria 

verstärkten den jeweiligen Prognosefehler bei allen ausgewiesenen Makrodaten. 

Vor dem Hintergrund der Fiskalregeln sind umfangreiche nachträgliche Revisionen nach Vorliegen 

der Erstrealisierung problematisch, da sie den gewählten budgetpolitischen Kurs und das Ergebnis 

über die Einhaltung der Fiskalregeln infrage stellen.13  

Echtdaten-Revisionen beim nominellen BIP wirken sich zudem – auch bei gleichbleibenden Budgetda-

ten – auf die Fiskalkenngrößen aus, die in BIP-Quoten gemessen werden. Der „BIP-Nenner-Effekt“, der 

die Veränderung der Fiskalquote durch Revisionen des nominellen BIP-Volumens misst, nimmt linear 

mit der Größe des Zählers zu und ist in Österreich gegenwärtig nicht beim Budgetsaldo, wohl aber bei 

den Staatseinnahmen- und Staatsausgabenquoten von Bedeutung (Näheres in Abschnitt 3.3).14  

 

                                                                 

13  Die Regelüberwachung für das Jahr t durch die EK und in weiterer Folge durch den ECOFIN erfolgt im Frühjahr des 

Folgejahres auf Basis von vorläufigen Endergebnissen der Statistikinstitutionen. Zu pessimistische Ergebnisse können zu 

Verfahrensschritten führen, die sich im Nachhinein als unbegründet herausstellen bzw. vice versa.  

14  Durch den BIP-Nenner-Effekt verändert sich insbesondere die Verschuldungsquote des Staates von gegenwärtig etwa 

75% des BIP. Diese Kenngröße bleibt bei dieser Studie außer Ansatz. 
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Grafik 2:  Jahresveränderungsraten ausgewählter Konjunkturindikatoren für die 

Jahre 2015 bis 2017 zu unterschiedlichen Zeitpunkten *) 

*)  Strichlierte Linien zeigen Echtdaten, durchgängige Linien Prognosewerte (zu den jeweiligen Berechnungsständen). 
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Tabelle 1:  Prognosefehler ausgewählter Konjunkturindikatoren 2014 bis 2017  

(gegenüber dem Stand vom März 2018)  
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3. FISK-PROGNOSEGÜTE DER BUDGETKENNGRÖS-

SEN (IN % DES BIP) DER JAHRE 2014 BIS 2017 

Kapitel 3 analysiert die Treffsicherheit der FISK-Budgetprognosen anhand wichtiger Budgetaggregate 

für den Gesamtstaat Österreichs (Budgetsaldo, struktureller Budgetsaldo, Einnahmen- und Ausgaben-

quote), die mit der nominellen Wirtschaftsleistung in Beziehung gesetzt werden. Diese Quoten (FISK, 

BMF, EK) ermöglichen eine Einschätzung der aktuellen budgetären Lage und sind Gegenstand der EU-

weiten Fiskalregeln. Abschnitt 3.1 vergleicht die Prognosefehler des FISK (Bias und MAF) mit jenen 

des BMF und der EK für Österreich und stellt diese sodann in einen internationalen Kontext. Danach 

werden die Beiträge zum Prognosefehler wichtiger Teilkomponenten der Budgetaggregate beleuchtet, 

wie insbesondere des nominellen BIP und der zyklischen Budgetkomponente (Abschnitt 3.2 und 3.3). 

Eine Gesamtübersicht über die prognostizierten und realisierten Fiskalindikatoren in den Jahren 2014 bis 

2017 (in % des BIP und in Mrd EUR) ist im Anhang (Tabelle A3) zu finden. 

Hier muss nochmals einschränkend darauf hingewiesen werden, dass die gegenwärtig verfügbaren FISK-

Prognoseergebnisse maximal 12 Beobachtungen (Herbst 2014 bis Herbst 2017) umfassen und statisti-

sche Tests zur Evaluierung der Signifikanz der Ergebnisse angesichts des kurzen Beobachtungszeit-

raums nicht angewandt werden konnten.15 Der Beobachtungszeitraum 2014 bis 2017 deckte zudem kei-

nen gesamten Konjunkturzyklus ab, sondern war von einer konjunkturellen Aufschwungphase ohne 

längere konjunkturelle Abschwünge geprägt.  

3.1 FISK-Prognosefehler der Fiskalquoten im Vergleich 

mit BMF und EK 

Tabellarische Darstellungen der Prognosefehler (Bias und MAF) für Budgetdefizit, strukturelles 

Budgetdefizit, Staatseinnahmen und -ausgaben (jeweils gemessen am nominellen BIP) von FISK, BMF 

und EK für die Jahre 2014 bis 2017 sind in Tabelle 2 zu finden. Tabelle 2a präsentiert einen Prognose-

vergleich mit dem aktuellen Stand vom März 2018 und Tabelle 2b mit den ersten Echtdaten im Früh-

jahr des Folgejahres mit teilweise noch vorläufigen Ergebnissen. Die in Tabelle 2a dargestellten Ergeb-

nisse dienen als „Echtzeitbetrachtung“ für die Fiskalregelüberwachung, die auf Basis von vorläufigen 

Realisierungen im Frühjahr des Folgejahres erfolgt. Die Evaluierung der Budgetprognosen in der vorlie-

genden Studie konzentriert sich im Regelfall jedoch auf den Vergleich mit dem aktuellen Berech-

nungsstand von März 2018. 

Die Ergebnisse liefern im Durchschnitt des Beobachtungszeitraums 2014 bis 2017 eine weitgehend 

gleichgerichtete Verzerrung mit einer Überschätzung (positiven Bias) der Fiskalindikatoren für Ös-

terreich. So fielen beispielsweise die Schätzungen für die gesamtstaatliche Budgetdefizitquote (in Pro-

zent des BIP) seitens des FISK in der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 gegenüber dem Stand März 

2018 zu vorsichtig aus, mit einem durchschnittlichen Bias von 0,41 Prozentpunkten und einem mittleren 

absoluten Fehler (MAF) von 0,47 Prozentpunkten. Beide Maßgrößen (Bias und MAF) liefern für die 

Fiskalaggregate ähnliche Resultate, was sich durch gleichgerichtete Verzerrungen in den Jahren 2014 

bis 2017 erklären lässt. Hier kommt u. a. der Umstand zum Tragen, dass die kurze Beobachtungsperiode 

von einer konjunkturellen Aufschwungphase charakterisiert war, deren Ausmaß tendenziell von WIFO 

und EK unterschätzt wurde.16  

                                                                 

15  Teilresultate nach dem Prognosejahr oder den Erstellungszeitpunkten umfassen maximal vier Beobachtungen.  

16  Informationen zur FISK-Prognoseverzerrung in konjunkturellen Abschwungphasen stehen gegenwärtig nicht zur Verfü-

gung.  
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Tabelle 2:  Vergleich der Prognosefehler der Fiskalindikatoren zwischen FISK, BMF 

und EK (in % des BIP) 

Tabelle 2a:  Abweichung gegenüber dem Stand vom März 2018  

 

Tabelle 2b:  Abweichung gegenüber der Erstrealisierung im Frühjahr des Folgejahres 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Budgetdefizit in % des BIP

MAF in %-Punkten

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 0,46 0,89 0,05 0,52 0,41 -0,23 0,56 0,37 0,50 0,41 0,47

BMF 0,49 0,40 0,23 0,38 0,36 0,09 0,94 -0,09 0,44 0,36 0,43

EK 0,49 0,55 0,32 0,48 0,44 0,20 0,87 0,06 0,55 0,44 0,47

Stukturelles Budgetdefizit in % des BIP

MAF in %-Punkten

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 0,58 1,04 0,19 0,64 0,54 -0,07 0,50 0,76 0,51 0,54 0,55

BMF 0,42 0,22 0,35 0,47 0,37 0,27 0,78 0,09 0,38 0,37 0,40

EK 0,38 0,53 0,31 0,45 0,40 0,39 0,69 0,18 0,40 0,40 0,40

Staatseinnahmen in % des BIP

MAF in %-Punkten

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 0,48 0,31 0,26 0,36 0,35 0,23 0,16 0,21 0,66 0,35 0,36

BMF 0,49 0,64 0,27 0,52 0,45 0,35 0,05 0,42 0,80 0,45 0,46

EK 0,64 0,53 0,28 0,51 0,47 0,30 0,14 0,42 0,81 0,47 0,47

Staatsausgaben in % des BIP

MAF in %-Punkten

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 0,94 1,20 0,32 0,88 0,76 0,00 0,72 0,58 1,16 0,76 0,76

BMF 0,98 1,04 0,50 0,90 0,81 0,44 0,99 0,34 1,24 0,81 0,81

EK 1,13 1,08 0,60 0,99 0,91 0,50 1,01 0,49 1,36 0,91 0,91

Quelle: Fiskalrat, Bundesministerium für Finanzen, Europäische Kommission, Statistik Austria (Stand: März 2018) und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Frühjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017. Positive Werte bedeuten eine Überschätzung. "F" steht für

         Frühjahrsprognose, "H" für Herbstprognose, "t" für das laufende Jahr, "t+1" für das folgende Jahr und "MAF" für mittlere absolute Fehler. 

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)
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Die durchschnittlichen Prognosefehler (Bias und MAF) der einzelnen Institutionen liegen bei allen 

vier Fiskalindikatoren im Allgemeinen nah beieinander mit unterschiedlichen Rangfolgen für die ein-

zelnen Fiskalindikatoren sowie für Detailauswertungen nach Prognoseerstellungszeitpunkten und nach 

Prognosejahren. Ein Gesamtranking im Hinblick auf die Prognosegüte der betrachteten Institutionen 

(FISK, BMF, EK) kann daraus nicht abgeleitet werden.  

Tabelle 2a (Vergleich mit Stand 2018) dokumentiert bei den FISK-Prognosen das gängige, auch in 

anderen Evaluierungsstudien zu beobachtende zeitliche Muster17: Mit Zunahme des Prognosehori-

zonts nimmt die Prognosegüte des FISK bei allen vier Fiskalindikatoren ab. Die Prognosegüte der 

FISK- Herbstprognosen (Bias) für das laufende Jahr fiel bei allen vier Fiskalindikatoren besser aus als 

jene des BMF und der EK. Die Budgetdefizitquote wurde bei den Herbstprognosen des FISK für das 

laufende Jahr lediglich um durchschnittlich 0,05 Prozentpunkte überschätzt. Auch die FISK-Prognosen 

im Frühjahr für das laufende Jahr erzielten – abgesehen vom strukturellen Budgetsaldo – im Durchschnitt 

niedrigere Verzerrungen als das BMF oder die EK (Bias FISK: 0,46 Prozentpunkte für die Budgetdefi-

zitquote). Höhere Verzerrungen – insbesondere gegenüber dem BMF – zeigen demgegenüber die FISK-

Schätzungen für das nächste Jahr, insbesondere jene vom Frühjahr für t+1 (z. B. Bias von 0,89 Pro-

zentpunkten für die Budgetdefizitquote im Rahmen der Frühjahrsprognosen für das kommende Jahr). Das 

zeitliche Muster bei der FISK-Prognose erklärt sich insbesondere durch den „No-Policy-Change“-An-

satz, bei dem budgetpolitische Maßnahmen in die Prognose nur dann einfließen, wenn sie fixiert und im 

Detail festgelegt wurden. Dieses zeitliche Muster zeigt sich bei den BMF- und EK-Prognosen weniger 

ausgeprägt. Die Herbstprognosen des BMF und der EK für das laufende Jahr fielen in der Beobachtungs-

periode vorsichtig aus mit einem Bias für die Budgetdefizitquote von durchschnittlich 0,23 bzw. 0,32 

Prozentpunkten.   

Die Ergebnisse für den absoluten Fehler (MAF) als Kenngröße für die Präzision der Prognosen des 

FISK, des BMF und der EK in Bezug auf das Budgetdefizit und das strukturelle Budgetdefizit lagen 

im Beobachtungszeitraum 2014 bis 2017 eng beieinander. Im Vergleich zum Stand 2018 betrug der 

absolute Fehler durchschnittlich 0,43 bis 0,47 Prozentpunkte für die Budgetdefizitquote und 0,40 bis 0,55 

Prozentpunkte für die strukturelle Budgetdefizitquote.18 Ein beinahe identer absoluter Prognosefehler 

von durchschnittlich rund 0,5 Prozentpunkten des BIP für das Budgetdefizit sowie für das strukturelle 

Budgetdefizit bedeutet, dass beide Größen in gleichem Umfang falsch eingeschätzt wurden. Die in der 

Literatur hervorgehobene besondere Schätzunsicherheit des strukturellen Budgetsaldos zeigt sich für Ös-

terreich weder in dieser noch bei anderen Beobachtungsperioden (Hauth und Maidorn, 2017; Maidorn 

und Reiss, 2017; Näheres in Abschnitt 3.2). Dieses Ergebnis signalisiert, dass sich die Planbarkeit des 

strukturellen Budgetsaldos in Österreich nicht von jenem des Maastricht-Budgetsaldos unterschei-

det. Somit dürften auch beide Budgetsalden als Zielvorgabe für Fiskalregeln in Österreich weitgehend 

gleich geeignet sein. 

Geht man davon aus, dass die ermittelte Maßgröße für die Treffsicherheit der Budgetprognosen (MAF) 

auch in Zukunft Gültigkeit hat, so wäre die Größenordnung des MAF für eine Festlegung von Budget-

puffern gegenüber dem gewählten MTO („Medium Term Objective“) vor dem Hintergrund des EU-

Fiskalregelwerk von Relevanz.19 Der aktuelle mittelfristige Budgetpfad der Bundesregierung für den Ge-

samtstaat (Österreichisches Stabilitätsprogramm für die Jahre 2017 bis 2022, vom März 2018) sieht dies-

bezügliche Budgetpuffer ab dem Jahr 2020 vor. 

                                                                 

17  Beim Prognosevergleich mit der ersten Realisierung ergibt sich ein ähnliches zeitliches Muster, außer für die Staatsein-

nahmenquote.  

18  Beim Prognosevergleich mit der ersten Realisierung ergibt sich ein beinahe identes Bild mit leicht niedrigeren durch-

schnittlichen Prognosefehlern für beide Budgetsalden.  

19  Der MAF liefert Informationen zur Präzision und unterscheidet nicht zwischen Unter- und Überschätzungen. Von perma-

nenten gleichgerichteten Verzerrungen kann in langer Frist nicht ausgegangen werden. 
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Bei den Staatsausgaben und Staatseinnahmen in Prozent des BIP weichen die Ergebnisse in Tabelle 

2a (Vergleich zum März 2018) von jenen in Tabelle 2b (Vergleich zur Erstrealisierung) deutlich ab, 

was primär auf (nachträgliche) Revisionen vorläufiger Echtdaten für das nominelle BIP (Nenner der 

Quote) zurückgeht (Näheres in Abschnitt 3.2 sowie Kapitel 4). Die Abweichungen der Prognosefehler 

zwischen dem FISK, BMF und der EK waren im Durchschnitt des Beobachtungszeitraums 2014 bis 2017 

gering. Die geringsten Prognosefehler (Bias und MAF) wiesen die FISK-Prognosen auf. 

Tabelle 3:   Mittlerer absoluter Prognosefehler der EK für das Budgetdefizit der EU-

Länder in den Jahren 1969 bis 2014 (in % des BIP) 

 

Vergleicht man die Evaluierungsergebnisse für Österreich mit jenen der anderen Länder, so sind die 

Prognoseergebnisse für Österreich von sehr hoher Prognosegüte gekennzeichnet: Die EK-Schätzungen 

für Österreich wiesen den geringsten oder zweitniedrigsten mittleren absoluten Fehler für die Defi-

zitquote aller 27 EU-Länder auf: Nach einer Studie von Fioramanti et al., 2016, für die Jahre 1969 bis 

2014 betrug der MAF Österreichs für das laufende Jahr t 0,53 Prozentpunkte und für das Folgejahr t+1 

0,79 Prozentpunkte. Bei den meisten anderen EU-Ländern erreichte der MAF für die Budgetdefizitquote 

eine Größenordnung von einem Prozentpunkt und mehr.  

In der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 fiel der MAF für Österreich zudem niedriger aus als im lang-

fristigen Durchschnitt (Tabelle 2). Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund umfangreicher budgetpoliti-

scher Maßnahmen in Österreich (wie z. B. Steuerreform 2015/2016 und Bankenpaket) sowie aufgrund 

des starken Flüchtlingszustroms in den Jahren 2015 und 2016 überraschend. Hier dürften verstärkte 
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Transparenzverpflichtungen der Mitgliedstaaten zur Förderung der Fiskaldisziplin in der EU einen Bei-

trag zur Verbesserung der Budgetprognosen geleistet haben.  

3.2 Prognosegüte der Budgetkomponenten des struk-

turellen Budgetsaldos  

Eine Sonderstellung nimmt im Rahmen des EU-Fiskalregelwerks der strukturelle Budgetsaldo (kon-

junkturbereinigter Budgetsaldo ohne Einmalmaßnahmen) ein, der das budgetäre Ergebnis einer Fiskal-

politik bei „konjunktureller Normallage“ (Wirtschaftslage entspricht dem Potenzialoutput) präsentiert 

und zyklische staatliche Einnahmen und Ausgaben sowie Einnahmen und Ausgaben mit vorübergehen-

dem Charakter ausblendet.20 Die fiskalischen Vorgaben über die Höhe des strukturellen Budgetsaldos in 

der EU sollen zu einer konjunkturadäquaten, antizyklischen Ausrichtung der Budgetpolitik in den 

Mitgliedstaaten beitragen, die in der Vergangenheit die Ausnahme war. 

Die Kenngröße des strukturellen Budgetsaldos hat den konzeptiven Vorteil, dass sie zwischen konjunk-

turbedingten Budgetveränderungen (v. a. im Bereich der Staatseinnahmen) und „sonstigen“ budge-

tären Veränderungen (z. B. diskretionäre Änderungen bei Steuertarifen, Sozialmaßnahmen, Investitio-

nen etc.) unterscheidet und damit eine pro- oder antizyklische Budgetpolitik sichtbar macht. Fiskali-

sche Budgetbeschränkungen (Fiskalregeln), die auf den Ergebnissen des strukturellen Budgetsaldos an-

setzen, lassen die Entfaltung der automatischen Stabilisatoren mit konjunkturstabilisierender Wirkung 

jederzeit zu. Es handelt sich allerdings um eine analytische Schätzgröße, über deren Konzeption und 

Aussagekraft ein wissenschaftlicher und wirtschaftspolitischer Diskurs stattfindet (siehe z. B. Maidorn, 

2018; Mc Morrow, 2017, oder Virkola, 2014). 

Die EK geht bei der Konjunkturbereinigung von einem Produktionsfunktionsansatz aus, der die Ab-

weichungen der aktuellen Wirtschaftslage vom Potenzialoutput schätzt (Näheres in Havik et al., 2014). 

Ausgehend von der Outputlücke (Abstand zwischen realem BIP-Niveau und realem Potenzialoutput in 

Prozent des Potenzialoutputs) wird mithilfe der budgetären Semielastizität die zyklische Komponente 

des Budgetsaldos ermittelt und danach vom Maastricht-Budgetsaldo abgezogen (siehe Box 1.4, Vade 

Mecum on the Stability and Growth Pact, 2018).21 Darüber hinaus erfolgt eine Bereinigung um kurzfris-

tige Sonderentwicklungen („Einmalmaßnahmen“), die in der Beobachtungsperiode der Studie vorran-

gig Bankenhilfsmaßnahmen betrafen. Die budgetäre Semielastizität, die die Wirkung einer Änderung 

des Outputgaps auf die Budgetsaldoquote (gemessen am BIP) definiert, beträgt für Österreich 0,58 und 

wird als konstant angenommen (Mourre et al., 2014). So überträgt sich in Österreich eine Änderung der 

Outputlücke um 1 Prozentpunkt – unabhängig von variierenden Beiträgen der einzelnen Nachfragekom-

ponenten des BIP und anderen Einflussfaktoren – zu 0,58% auf den strukturellen Budgetsaldo (in Prozent 

des BIP).  

                                                                 

20  Konjunkturschwankungen werden als Abweichungen der aktuellen Wirtschaftslage (reales BIP) vom Potenzialoutput 

(ausgelastete Produktionskapazitäten) betrachtet. Aufschwungphasen sind dadurch gekennzeichnet, dass sich der Abstand 

zwischen dem aktuellen und dem potenziellen Output verringert. Wächst die Wirtschaft über das Potenzial hinaus, so 

spricht man von einer „Boom-Phase“ (Überauslastung); liegt sie unter dem Potenzialoutput, so bewegt sich die Wirtschaft 

in einer „rezessiven Phase“ (Unterauslastung). 

21  Die zyklische Komponente des Budgetsaldos leitet sich direkt aus der Outputlücke ab (Outputgap * Elastizität). 
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Tabelle 4:  Prognosefehler der Budgetkomponenten des strukturellen Budgetsaldos 

(in % des BIP) 

Tabelle 4a:  Abweichung gegenüber dem Stand vom März 2018 

 

Tabelle 4b:  Abweichung gegenüber der Erstrealisierung im Frühjahr des Folgejahres 

 

Informationen zur Schätzunsicherheit (Bias und MAF) der strukturellen Budgetdefizitquote, der zyk-

lischen Budgetkomponente und der Einmalmaßnahmen für die Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 

liefert Tabelle 4.22 Aus Tabelle 4a, die die Prognosewerte jenen von März 2018 gegenüberstellt, wird 

ersichtlich, dass der Gesamtfehler (MAF) der Prognosen (FISK, BMF und EK) für die strukturelle 

Budgetdefizitquote mit durchschnittlich 0,40 bis 0,55 Prozentpunkten deutlich höher liegt als jener der 

zyklischen Komponente (bzw. des Outputgaps) von 0,14 bis 0,20 Prozentpunkten. Auch Schätzunsi-

cherheiten bei den Einmalmaßnahmen (MAF von 0,07 bis 0,13 Prozentpunkten) tragen kaum zum Prog-

nosefehler des strukturellen Budgetsaldos bei. Die Schätzunsicherheit des strukturellen Budgetdefizits 

                                                                 

22  Die Zerlegung der Revisionen des strukturellen Saldos erfolgt gemäß seiner Berechnung:  

 Revision (struktureller Saldo) = Revision (Maastricht-Saldo) – ε * Revision (Outputlücke) – Revision (Einmalmaßnah-

men). Dabei bezeichnet ε die budgetäre Semielastizität. 

Stukturelles Budgetdefizit in % des BIP

MAF in %-Punkten

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 0,58 1,04 0,19 0,64 0,54 -0,07 0,50 0,76 0,51 0,54 0,55

BMF 0,42 0,22 0,35 0,47 0,37 0,27 0,78 0,09 0,38 0,37 0,40

EK 0,38 0,53 0,31 0,45 0,40 0,39 0,69 0,18 0,40 0,40 0,40

Zyklische Komponente in % des BIP

MAF in %-Punkten

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK -0,10 -0,20 -0,09 -0,09 -0,11 0,10 0,10 -0,41 -0,02 -0,11 0,19

BMF 0,04 0,06 -0,11 -0,16 -0,06 0,07 0,19 -0,30 -0,03 -0,06 0,20

EK -0,01 -0,04 -0,03 -0,09 -0,04 0,11 -0,01 -0,24 0,11 -0,04 0,14

Einmalmaßnahmen in % des BIP

MAF in %-Punkten

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK -0,01 0,05 -0,05 -0,03 -0,02 -0,25 -0,04 0,03 0,01 -0,02 0,07

BMF 0,03 0,13 -0,01 0,07 0,04 -0,25 -0,04 0,12 0,10 0,04 0,12

EK 0,12 0,06 0,03 0,11 0,08 -0,30 0,18 0,12 0,04 0,08 0,13

Quelle: Fiskalrat, Bundesministerium für Finanzen, Europäische Kommission, Statistik Austria (Stand: März 2018) und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Frühjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017. Positive Werte bedeuten eine Überschätzung. "F" steht für

         Frühjahrsprognose, "H" für Herbstprognose, "t" für das laufende Jahr, "t+1" für das folgende Jahr und "MAF" für mittlere absolute Fehler. 

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Stukturelles Budgetdefizit in % des BIP

MAF in %-Punkten

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 0,44 0,84 0,12 0,50 0,41 0,03 0,47 0,37 0,51 0,41 0,41

BMF 0,28 0,03 0,36 0,33 0,28 0,71 0,75 -0,28 0,38 0,28 0,46

EK 0,36 0,44 0,39 0,44 0,40 0,72 0,81 0,02 0,40 0,40 0,44

Zyklische Komponente in % des BIP

MAF in %-Punkten

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 0,00 -0,01 -0,02 0,02 -0,01 0,06 0,03 -0,03 -0,02 -0,01 0,07

BMF 0,14 0,24 -0,12 -0,06 0,02 -0,29 0,13 0,07 -0,03 0,02 0,16

EK 0,10 0,07 0,01 0,02 0,04 -0,07 0,09 -0,04 0,11 0,04 0,09

Einmalmaßnahmen in % des BIP

MAF in %-Punkten

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 0,00 0,07 0,03 -0,02 0,02 0,01 -0,05 0,07 0,01 0,02 0,06

BMF 0,05 0,15 0,06 0,08 0,08 0,00 -0,05 0,17 0,10 0,08 0,12

EK 0,01 0,06 -0,01 0,00 0,01 -0,13 -0,14 0,12 0,04 0,01 0,10

Quelle: Fiskalrat, Bundesministerium für Finanzen, Europäische Kommission, Statistik Austria (1. Realisierung) und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Frühjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017. Positive Werte bedeuten eine Überschätzung. "F" steht für

     Frühjahrsprognose, "H" für Herbstprognose, "t" für das laufende Jahr, "t+1" für das folgende Jahr und "MAF" für mittlere absolute Fehler. 

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)
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war daher bei allen drei Institutionen im Wesentlichen Ergebnis von vorgelagerten Fehlern bei den 

Staatseinnahmen- und Staatsausgabenschätzungen.23 

Die zyklische Komponente wurde von allen drei Institutionen (FISK, BMF und EK) in der Beobach-

tungsperiode im Durchschnitt leicht unterschätzt (Bandbreite des Bias insgesamt: –0,04 bis –0,11 Pro-

zentpunkte). Die Verzerrung war bei Betrachtung einzelner Jahre nicht gleichgerichtet und wies z. B. für 

das Jahr 2015 eine Überschätzung aus (FISK und BMF).24 Der absolute Prognosefehler überlagerte somit 

in der Beobachtungsperiode mit 0,14 bis 0,20 Prozentpunkten den Bias. Noch kleiner fielen die Progno-

sefehler der zyklischen Komponente bei Echtzeitbetrachtung (Vergleich mit Erstrealisierung im Früh-

jahr des Folgejahres) aus (Tabelle 4b). 

Diese Detailergebnisse für die Komponenten des strukturellen Budgetsaldos zeigen, dass die  

Schätzunsicherheit der zyklischen Komponente des Budgetsaldos für Österreich klein ist und die Prog-

nosefehler des strukturellen Budgetsaldos primär auf Schätzunsicherheiten bei den Staateinnahmen- 

und -ausgabenschätzungen zurückzuführen sind.25  

Inwieweit das Ziel einer Konjunkturbereinigung des Budgetsaldos durch Abzug der zyklischen 

Budgetkomponente auch tatsächlich erreicht wird, kann mit dieser Studie nicht beantwortet werden. 

Die im Vergleich zur zyklischen Komponente relativ hohen, als azyklisch definierten Prognosefehler 

bei den Staatseinnahmen und Staatsausgaben legen konzeptive Schwächen des gegenwärtig ange-

wandten Konjunkturbereinigungsverfahrens im Rahmen der Fiskalregelüberwachung seitens der EK 

nahe.26 Die azyklischen Prognosefehler sind vermutlich aber auch ein Resultat fehlerhafter Abschät-

zungen der budgetären Wirkungen von wirtschaftspolitischen Maßnahmen, die nicht im Zusammen-

hang mit zyklischen Entwicklungen stehen. 

3.3 Einflussfaktor der BIP-Revisionen auf die Progno-

següte der Fiskalquoten  

„Während die Diskussionen und Kritikpunkte meist an der Berechnung des Potenzialoutputs ansetzen, 

wird der Aspekt der Revisionen der zugrundeliegenden BIP-Daten oft völlig ausgeblendet (Frisch et al., 

2005).“ Tabelle 5 verdeutlicht einen Detailaspekt in diesem Zusammenhang, nämlich die Auswirkung 

der nominellen BIP-Revisionen auf den Prognosefehler der Fiskalkenngrößen, die in BIP-Quoten ge-

messen werden. Dabei wird der Prognosefehler der Fiskalquoten (Budgetdefizit, Staatseinnahmen, und 

Staatsausgaben) in einen „BIP-Nenner-Effekt“ und in einen „nominellen Prognoseeffekt“ (Zähler-Ef-

fekt) zerlegt (Näheres über die Zerlegung in Box 1). Der Einfluss der Revisionen des nominellen BIP auf 

den Gesamtfehler (Fiskalquoten) nimmt linear mit Anstieg des Zählers zu und ist somit gegenwärtig nur 

bei den Staatseinnahmen- und -ausgabenquoten von Relevanz.  

Der Prognosefehler des BIP-Nenner-Effekts, der durch Revisionen der Echtdaten erheblich verstärkt 

wurde, überstieg den (eigentlichen) Prognosefehler der Staatseinnahmen und -ausgaben in nominel-

len Größen bei Weitem (Tabelle 4a: Vergleich mit Berechnungsstand vom März 2018). Der Prognosefeh-

ler (Bias) des BIP-Nenner-Effekts betrug in der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 im Durchschnitt 

                                                                 

23  Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass der MAF nicht additiv ist.  

24  Der relativ hohe Bias für das Jahr 2016 wird sich bei Anwendung aktualisierter Daten zur Beschäftigungsentwicklung 

noch glätten. 

25  Der durchschnittliche Prognosefehler der zyklischen Komponente gegenüber der ersten Realisierung (FISK und EK) liegt 

für alle Jahre und insgesamt unter dem von der EU festgelegten Toleranzbereich von 0,25 Prozentpunkten für den struk-

turellen Budgetsaldo.  

26  Grundsätzlich könnte die Entwicklung des strukturellen Budgetsaldos auch durch einen „Bottom-up-Ansatz“ abgeleitet 

werden. Ein solcher, alternativer Ansatz würde jedoch eine sehr hohe Transparenz bei der Budgetgebarung und möglichst 

treffsichere Folgeabschätzungen von wirtschaftspolitischen Maßnahmen erfordern. 
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0,74 Prozentpunkte bei der Staatseinnahmenquote und 0,77 Prozentpunkte bei der Staatsausgabenquote. 

Vor dem Hintergrund des konjunkturellen Zusammenhangs ging die Unterschätzung des nominellen BIP 

mit einer Unterschätzung der Staatseinnahmen in der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 einher. Im 

Aggregat kompensierte im Schnitt der BIP-Nenner-Effekt, der zu Überschätzungen der Staatseinnahmen- 

und Staatsausgabenquote ceteris paribus führte, die Unterschätzung bei den Staatseinnahmen teilweise, 

während diesbezügliche Kompensationseffekte bei den Staatsausgaben de facto nicht stattfanden.  

Die Verzerrung durch den BIP-Nenner-Effekt nimmt beim Vergleich gegenüber den Ergebnissen bei der 

Erstrealisierung deutlich ab und spielt bei der Defizitquote eine untergeordnete Rolle (Tabelle 5b). Der 

Bias des BIP-Nenner-Effekts überstieg aber auch hier den eigentlichen Prognosefehler der Staatseinnah-

men und -ausgaben. Die Evaluierung der Prognosefehler der Staatseinnahmen und -ausgaben in nomi-

nellen Größen erfolgt im Kapitel 4.  

Tabelle 5:  Bedeutung des Nenner-Effekts bei den Prognosefehlern der Fiskalkenn-

größen (in % des BIP) 

Tabelle 5a:  Abweichung gegenüber dem Stand vom März 2018 

   

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 5b:  Abweichung gegenüber der Erstrealisierung im Frühjahr des Folgejahres  

 

 

Budgetdefizit in % des BIP

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt

Fehler der Quote insgesamt 0,44 0,91 0,12 0,50 0,42 0,10 0,46 0,41 0,50 0,42

   davon: "BIP-Nenner-Effekt" 0,01 0,03 -0,01 0,01 0,01 -0,01 0,00 0,01 0,02 0,01

   davon: "nom. Prognose-Effekt" 0,43 0,88 0,12 0,49 0,42 0,11 0,46 0,40 0,48 0,42

Staatseinnahmen in % des BIP

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt

Fehler der Quote insgesamt 0,12 0,07 -0,07 0,00 0,02 -0,02 -0,44 -0,27 0,66 0,02

   davon: "BIP-Nenner-Effekt" 0,45 0,83 -0,17 0,23 0,25 -0,22 -0,04 0,10 0,73 0,25

   davon: "nom. Prognose-Effekt" -0,33 -0,76 0,11 -0,23 -0,23 0,20 -0,41 -0,37 -0,07 -0,23

Staatsausgaben in % des BIP

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt

Fehler der Quote insgesamt 0,55 0,98 0,05 0,50 0,44 0,08 0,01 0,14 1,16 0,44

   davon: "BIP-Nenner-Effekt" 0,46 0,86 -0,18 0,24 0,26 -0,23 -0,04 0,11 0,75 0,26

   davon: "nom. Prognose-Effekt" 0,09 0,12 0,23 0,26 0,18 0,30 0,05 0,03 0,40 0,18

Quelle: Fiskalrat, Statistik Austria (1. Realisierung) und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Frühjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017. Positive Werte bedeuten eine Überschätzung. "F" steht für

Frühjahrsprognose, "H" für Herbstprognose, "t" für das laufende Jahr, "t+1" für das folgende Jahr und "MAF" für mittlere absolute Fehler. 

Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in %-Punkten des BIP)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in %-Punkten)
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3.4 Exkurs: Schätzfehler der EU-Ausgabenregel für die 

Jahre 2014 bis 2017  

Die Ausgabenregel im EU-Fiskalregelwerk wird als zusätzliches Beurteilungskriterium im Rahmen 

des präventiven Arms des Stabilitäts- und Wachstumspakts (SWP) für einen konjunkturadäquaten 

Budgetpfad herangezogen und setzt an der Staatsausgabenentwicklung in nominellen Größen und 

nicht an der Staatsausgabenquote an. Die EU-Ausgabenregel limitiert den jährlichen (relativen) Zu-

wachs der staatlichen Ausgaben (ohne Zinszahlungen, ohne zyklische Änderungen der Ausgaben für 

Arbeitslosenunterstützung, ohne Ausgaben für EU-Programme, die vollständig durch Einnahmen aus 

EU-Fonds ausgeglichen werden, und ohne Einmalmaßnahmen) mit der mittelfristigen (nominellen) 

Wachstumsrate des Potenzialoutputs, sofern nicht Ausgaben durch nachhaltige staatliche Zusatzein-

nahmen (i. A. Abgabenerhöhungen)27 kompensiert werden.  

Die EU-Ausgabenregel fungiert als zweiter Indikator für die Evaluierung des um Konjunktureffekte 

bereinigten Budgetkurses der Mitgliedstaaten. Dieser konzeptive Ansatz umfasst nicht nur Schätzgrö-

ßen im adaptierten Ausgabenaggregat und bei der Limitvorgabe (u. a. Aufkommen diskretionärer 

Einnahmenerhöhungen und mittelfristige Wachstumsrate des Potenzialoutputs), sondern auch variie-

rende, von der Erreichung des MTO abhängende Limitvorgaben für das (adaptierte) Staatsausgaben-

wachstum. Diese beiden Faktoren trugen in der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 in Summe dazu bei, 

dass die EU-Ausgabenregel in Österreich jene Fiskalregel darstellte, die die höchste Prognoseunsi-

cherheit aufwies (Tabelle 6). Eine „erhebliche“ Verfehlung im Sinne des gegenwärtigen Regelwerks 

bei der Ausgabenregel führt allerdings bei Einhaltung der anderen Fiskalregeln zu keinem Frühwarnme-

chanismus im Rahmen des EU-Prüfprozesses („Significant Deviation Procedure“).  

Tabelle 6:  Prognosefehler bei der EU-Ausgabenregel (Jahresänderungsraten;  

Vergleich mit dem Stand vom März 2018)  

 

Wie aus Tabelle 6 ersichtlich, waren die Limitvorgaben für Österreich hinsichtlich der Ausgabenregel, 

die aus den Ergebnissen der EK-Frühjahrs- und Herbstprognosen der Jahre 2014 bis 2017 abgeleitet 

wurden, im Nachhinein betrachtet zu restriktiv (Unterschätzung der Zielvorgabe um durchschnittlich 0,51 

Prozentpunkte). Zusätzlich wurden die Wachstumsraten der (adaptierten) Staatsausgaben im Rah-

men der FISK-Prognosen ebenso wie jene des BMF und der EK überschätzt (Bias der FISK-Prognose: 

0,34 Prozentpunkte). So kamen gleichzeitig zwei Effekte in der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 zum 

Tragen, die die Erfüllung der Ausgabenregel in Echtzeitbetrachtung deutlich erschwerten. Die absoluten 

Fehler (MAF) beider Größen (EK-Limitvorgabe und adaptierter Staatsausgabenzuwachs) erreichten ähn-

liche Größenordnungen wie der jeweilige Bias. Umfangreiche Erläuterungen zu den variierenden Limit-

vorgaben für Österreich in der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 sind in Box 2 zu finden.  

                                                                 

27  Während diskretionär bedingte Zusatzeinnahmen (i. A. Abgabenerhöhungen) das Ausgabenaggregat reduzieren, erhöhen 

es diskretionär bedingte Mindereinnahmen (i. A. Steuerausfälle). 
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Box 2:  Limitvorgaben der EU-Ausgabenregel 2014 bis 2017 für Österreich  

Als Ausgangswert für die Festlegung der Ausgabenobergrenze dient der 10-Jahres-Durchschnitt des 

Potenzialwachstums28 (Referenzrate), der für das kommende Jahr auf Basis der EK-Frühjahrsprognose 

ermittelt und fixiert wird. Die Umrechnung in eine nominelle Referenzrate erfolgt mithilfe des geschätz-

ten BIP-Deflators für das kommende Jahr, der ebenfalls von der EK-Frühjahrsprognose stammt und 

nicht mehr verändert wird. Da die Ausgabenregel als zweiter Indikator für die Evaluierung des um 

Konjunktureffekte bereinigten Budgetkurses der Mitgliedstaaten konzipiert wurde, ist der Ausgaben-

zuwachs zudem abhängig vom Erreichen des mittelfristigen Budgetziels (MTO), das in Österreich mit 

einem strukturellen Budgetsaldo von –0,45% des BIP (2014 bis 2016) bzw. –0,5% des BIP (seit 2017) 

festgelegt wurde.29 Die Höhe des Abschlags bzw. Zuschlags („Convergence Margin“) zur Referenz-

rate ist so zu wählen, dass eine Anpassung des strukturellen Budgetsaldos in Richtung MTO entspre-

chend der jeweils anzuwendenden strukturellen Vorgabe gewährleistet wird. Gelten unterschiedliche 

strukturelle Anpassungsvorgaben infolge einer (nachträglichen) Revision des strukturellen Budgetsal-

dos für das laufende Jahr oder infolge von temporären Flexibilisierungsklauseln im Folgejahr, vari-

iert der Ab- bzw. Zuschlag für das Folgejahr und damit gleichzeitig der zulässige Ausgabenzuwachs.  

In Österreich führten Revisionen der Zu- oder Abschläge im Rahmen der Ausgabenregel zu variieren-

den Staatsausgabenlimits eines Jahres aus folgenden zwei Gründen: 

 Änderung der Ausgabenobergrenze durch Revision des strukturellen Budgetsaldos: Die Aus-

gabenobergrenze für das Folgejahr t+1 wird aus dem Abstand des strukturellen Budgetsaldos des 

laufenden Jahres t zum MTO abgeleitet. Dabei wird der Wert des strukturellen Budgetsaldos des 

laufenden Jahres t mit dem geschätzten Ergebnis aus der EK-Frühjahrsprognose des Jahres t 

fixiert („eingefroren“) und auf Basis der danach folgenden EK-Prognosen (maximal bis zum Früh-

jahr t+2) rückwirkend revidiert, sofern das jeweils aktuelle Ergebnis besser als das bisherige 

ausfällt („most favourable value“; beispielsweise erster Wert für 2015 auf Basis EK-Frühjahrsprog-

nose 2015, letzte Korrektur des eingefrorenen Werts im Frühjahr 2017).30 Dieses Verfahren bewirkt 

ausschließlich eine Lockerung der Vorgabe für den Staatsausgabenzuwachs (asymmetrische Hand-

habung der Ausgabenobergrenzen).  

 Schätzfehler bei den anrechenbaren Zusatzkosten für Flüchtlinge oder zur Terrorismusbe-

kämpfung: Im Rahmen der EK-Frühjahrsprognose im Jahr t werden die Zusatzkosten für Flücht-

linge oder zur Terrorismusbekämpfung („Klauseln“) des Vorjahres t–1 endgültig festgelegt, 

die eine vorübergehende Lockerung der strukturellen Budgetvorgabe und damit auch der Ausga-

benobergrenze bewirken. Davor handelt es sich um Planwerte bzw. Schätzgrößen. Überschreitet 

(unterschreitet) der Planwert den endgültig festgelegten Wert, wird die Ausgabenobergrenze nach-

träglich (d. h. im Frühjahr des Jahres t für t–1) herabgesetzt (hinaufgesetzt). 

Beide Sachverhalte lassen sich am Beispiel der Ausgabenobergrenze für das Jahr 2016 illustrieren: 

Im Frühjahr 2015 wurde erstmals für das Jahr 2016 eine Obergrenze für den Ausgabenzuwachs mit 

2,0% ermittelt (Tabelle 7). Diese Obergrenze wurde im Herbst 2015 auf 2,9% hinaufgesetzt. 

                                                                 

28  Durchschnittliche Potenzialwachstumsrate der Jahre t–5 bis t+4 gemäß EK-Frühjahrsprognose. 

29  Geht man davon aus, dass die Einnahmenelastizität in Bezug auf den PO etwa bei 1 liegt, dann verändert sich ceteris 

paribus der konjunkturbereinigte Budgetsaldo dann nicht, wenn der konjunkturbereinigte Ausgabenanstieg dem Anstieg 

des PO entspricht. Ein Ausgabenanstieg über dem mittelfristigen PO-Wachstum signalisiert eine Verschlechterung der 

(konjunkturbereinigten) Budgetlage. 

30  Ab 2018 wird für die Vorgabe des Jahres t der strukturelle Budgetsaldo t–1 gemäß Frühjahrsprognose des Jahres t-1 

eingefroren und gegebenenfalls nur noch auf Basis der Ergebnisse der Herbstprognose t–1 („most favourable value“) oder 

im Frühjahr t+1 angepasst.  
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Tabelle 7: Ausgabenobergrenze (inkl. Zu- oder Abschlag)
1) 2)

 nominell, in % 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dabei kamen folgende Aspekte zum Tragen:  

 Neue Schätzung der strukturellen Budgetdefizitquote für das Jahr 2015 auf 0,6% des BIP im Ver-

gleich zu 0,8% des BIP im Frühjahr. Dies führte zu einer Anhebung der Ausgabenobergrenze um 

rund 0,4 Prozentpunkte.31  

 Erstmalige Inanspruchnahme der Flexibilisierungsklausel für das „außergewöhnliche Ereignis“ 

der Flüchtlingszuwanderung. Die damals geschätzten Zusatzkosten für die Jahre 2015 und 2016 

lagen bei 0,09% bzw. 0,14% des BIP und führten zu einer Anhebung der Ausgabenobergrenze des 

Jahres 2016 um rund 0,5 Prozentpunkte. 

Im Frühjahr 2016 wurde der erlaubte Ausgabenzuwachs für das Jahr 2016 nochmals deutlich auf 4,6% 

angehoben (+1,7 Prozentpunkte). Dafür waren zwei Aspekte maßgeblich:  

 Markante Verbesserung des strukturellen Defizits 2015 von 0,6% des BIP (Herbst 2015) auf 0,0% 

des BIP (Frühjahr 2016). Daraus ergab sich eine Anhebung der Ausgabenobergrenze um rund 1,2 

Prozentpunkte. 

 Anhebung der erwarteten Flüchtlingszusatzkosten für das Jahr 2016 von 0,14 % des BIP (Herbst 

2015) auf 0,26% des BIP (Frühjahr 2016). Dieser Aspekt erhöhte die Ausgabenobergrenze um rund 

0,2 Prozentpunkte. 

Nach einer geringfügigen Anhebung der Obergrenze auf 4,7% im Herbst 2016 infolge revidierter Ergeb-

nisse für die Zusatzkosten für Flüchtlinge und Terrorismusbekämpfung erfolgte im Frühjahr 2017 eine 

geringfügige Senkung der Obergrenze auf den nunmehr endgültigen Wert von 4,5%. Die Senkung war 

auf die (endgültige) Feststellung der Zusatzkosten 2016 für Flüchtlinge (0,25% des BIP) und Terroris-

musbekämpfung (0,04% des BIP) zurückzuführen. Erst die Ergebnisse der EK-Frühjahrsprognose 2017 

fixierten für das Jahr 2016 somit die Staatsausgabenobergrenze. Innerhalb der Beobachtungsperiode 2014 

bis 2017 änderten sich die Ausgabenobergrenzen für das jeweilige Jahr t im Zeitverlauf in unterschiedli-

chem Ausmaß, wobei die Revisionen für das Jahr 2016 angesichts von Sonderfaktoren (Berücksich-

tigung von „Klauseln“, verbesserter Budgetentwicklung durch unerwartete Mehreinnahmen und striktem 

Budgetvollzug) besonders ausgeprägt ausfielen. 

                                                                 

31  Bei einer (Primär-)Ausgabenquote von rund 50% des BIP entspricht eine Verringerung der strukturellen Budgetvorgabe 

(gemessen in Prozent des BIP) um 0,1 Prozentpunkte einer Anhebung des erlaubten Ausgabenzuwachses von rund 0,2 

Prozentpunkten. 
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4. FISK-FISKALPROGNOSEN IM DETAIL: GÜTE DER 

STAATSEINNAHMEN- UND STAATSAUSGABEN-

SCHÄTZUNGEN 

Für die Detailanalyse der Fiskalprognose des FISK werden die Staatseinnahmen- und Staatsaugaben-

prognosen sowie das Budgetdefizit in nominellen Größen betrachtet. Abschnitt 4.1 stellt zunächst die 

Treffsicherheit der FISK-Hauptergebnisse jener des BMF und der EK gegenüber. Danach werden in 

Kapitel 4.2 und 4.3 die Einnahmen- und Ausgabenprognosen des FISK mithilfe diverser Fehlerzer-

legungen im Detail evaluiert. Abschließend werden in Kapitel 4.4 die – aus den Einnahmen- und Ausga-

benprognosen abgeleiteten – Schätzfehler des Budgetdefizits diskutiert. 

4.1 FISK-Prognosefehler der budgetären Aggregate im 

Vergleich mit BMF und EK (in Mio EUR) 

Ein Vergleich der Prognosefehler (Bias und MAF) für Staatseinnahmen, -ausgaben und Budgetdefizit 

von FISK, BMF und EK ist in Tabelle 8 zu finden. Im betrachteten Zeitraum von 2014 bis 2017 wurde 

das Budgetdefizit vom FISK um durchschnittlich 1,4 Mrd EUR gegenüber den Ergebnissen von März 

2018 überschätzt (positiver Bias). Die Überschätzung des BMF fällt mit durchschnittlich 1,2 Mrd EUR 

niedriger, jene der EK mit durchschnittlich 1,5 Mrd EUR etwas höher aus. In nominellen Größen erklä-

ren sich die Fehler des Budgetdefizits im Durchschnitt bei allen drei Institutionen fast zur Gänze durch 

eine Unterschätzung der Staatseinnahmen. Bei der Betrachtung der Fiskalquoten tragen hingegen 

Fehler der Ausgabenquote aufgrund des „BIP-Nenner-Effekts“ deutlich stärker als Fehler der Einnah-

menquote zum durchschnittlichen Prognosefehler der Defizitquote von FISK, BMF und EK bei (Kap. 3). 

Während der durchschnittliche Prognosefehler des Budgetdefizits über den gesamten Beobachtungs-

zeitraum Herbst 2014 bis Herbst 2017 für die drei betrachteten Institutionen vergleichsweise ähnlich 

hoch ist, ergibt sich für die Prognosefehler abhängig vom Prognosezeitpunkt ein differenzierteres 

Bild. Für die Prognose des FISK gilt, dass die Überschätzung des Defizits anfangs am höchsten ist 

(3,1 Mrd EUR in der Frühjahrsprognose für das Folgejahr), jedoch mit jeder sich der Realisierung nä-

hernden Prognose abnimmt, sodass die Frühjahrsprognosen des laufenden Jahres bereits einen deutlich 

geringeren Bias von 1,5 Mrd EUR aufweisen und der Bias bei den Herbstprognosen mit nur noch 0,1 Mrd 

EUR beinahe verschwindet. Die jeweiligen Ursachen werden in den kommenden Abschnitten durch Zer-

legung des Prognosefehlers (Box 4) umfassender beleuchtet. Fehler bei der Einschätzung der makro-

ökonomischen Indikatoren, im Speziellen der Beschäftigungs- und Lohnentwicklung, sind jedoch der 

wichtigste Erklärungsfaktor. Bei den Prognosen des BMF und der EK ist das Muster des abnehmenden 

Bias deutlich schwächer ausgeprägt.  

Betrachtet man einzelne Prognosejahre, so hatte das BMF in den Jahren 2014 und 2017 den geringsten 

Bias, der FISK im Jahr 2015 und die EK im Jahr 2016. Dabei war der im Beobachtungszeitraum höchste 

Defizitfehler für das Jahr 2015 bei allen drei Institutionen von einer Unterschätzung der Staatseinnahmen 

geprägt, welche zu einem Gutteil auf das überraschend hohe Aufkommen der Kapitalertragsteuer als 

Folge eines Vorzieheffekts zurückgeht (Abschnitt 4.2). Der zweithöchste Defizitfehler im Jahr 2017 er-

klärt sich bei allen drei Institutionen hauptsächlich ausgabenseitig. 

Eine alternative Betrachtung ist der Vergleich der Prognosen mit der ersten Realisierung, welche für 

Staatseinnahmen und –ausgaben im Frühjahr des Folgejahres verfügbar ist, anstelle der realisierten 

Daten zum Stand März 2018. Dieser Vergleich klammert im Gegensatz zum Stand von März 2018 „Prog-

nosefehler“, die durch nachträgliche Änderung der Zuordnung von staatlichen Einheiten oder konzeptive 
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Änderungen in der Verbuchung von Einnahmen- und Ausgabenkategorien entstehen, aus, enthält aber 

zusätzlich Schätzfehler von Statistik Austria. Die im Frühjahr des Folgejahres von Statistik Austria ver-

öffentlichten Daten basieren in manchen Teilen selbst noch auf Schätzungen und werden daher als „vor-

läufige Ergebnisse“ gekennzeichnet. Der Prognosevergleich mit der ersten Realisierung hat insofern Re-

levanz, als diese (vorläufigen) Ergebnisse für die Beurteilung der Fiskalregelerfüllung herangezogen 

werden. Tabelle 8b zeigt die Prognosefehler im Vergleich zur ersten Realisierung. Im Vergleich zu 

Tabelle 8a ist der Defizitfehler für alle Institutionen um durchschnittlich 0,1 Mrd EUR höher. Deutlichere 

Unterschiede gibt es bei der Zerlegung des Defizitfehlers in Einnahmen- und Ausgabenfehler. Bei dem 

Vergleich mit der ersten Realisierung anstelle des aktuellen Stands ist die durchschnittliche Unterschät-

zung der Einnahmen durch den FISK um 0,6 Mrd EUR niedriger. Im Gegenzug werden die Ausgaben 

nun um durchschnittlich 0,7 Mrd EUR überschätzt. Der Unterschied ist bei EK und BMF per Konstruk-

tion ident. Ein wesentlicher Erklärungsfaktor dürfte sein, dass Statistik Austria erst nach Vorliegen aller 

Daten eine klare Trennung in Einnahmen und Ausgaben durchführen kann und Schätzungen primär auf 

die Defizitentwicklung fokussieren. 

Tabelle 8:  Vergleich der Prognosefehler zwischen FISK, BMF und EK (in Mio EUR) 

Tabelle 8a:  Abweichung gegenüber dem Stand von März 2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 8b:  Abweichung gegenüber der Erstrealisierung im Frühjahr des Folgejahres 

 

 

 

 

 

 

 

 

Budgetdefizit

MAF in Mio EUR

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 1.472 3.176 418 1.738 1.471 349 1.540 1.408 1.763 1.471 1.504

BMF 1.562 1.458 1.002 1.248 1.279 1.403 2.799 -181 1.569 1.279 1.458

EK 1.577 1.935 1.305 1.573 1.545 1.739 2.567 318 1.958 1.545 1.604

Staatseinnahmen

MAF in Mio EUR

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK -1.124 -2.710 383 -817 -809 647 -1.378 -1.286 -270 -809 1.250

BMF -1.074 -1.556 415 -249 -452 1.056 -1.732 -555 234 -452 1.063

EK -1.315 -2.700 27 -656 -934 479 -1.841 -1.283 -257 -934 1.249

Staatsausgaben

MAF in Mio EUR

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 348 466 801 921 662 996 162 122 1.493 662 889

BMF 488 -97 1.417 999 828 2.460 1.067 -735 1.803 828 1.318

EK 262 -765 1.332 917 611 2.218 726 -965 1.701 611 1.284

Quelle: Fiskalrat, Bundesministerium für Finanzen, Europäische Kommission, Statistik Austria (1. Realisierung) und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Frühjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017. Positive Werte bedeuten eine Überschätzung. "F" steht für

Frühjahrsprognose, "H" für Herbstprognose, "t" für das laufende Jahr, "t+1" für das folgende Jahr und "MAF" für mittlere absolute Fehler. 

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in Mio EUR) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in Mio EUR)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in Mio EUR) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in Mio EUR)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in Mio EUR) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in Mio EUR)

Budgetdefizit

MAF in Mio EUR

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK 1.502 3.080 146 1.768 1.380 -827 1.823 1.216 1.763 1.380 1.580

BMF 1.592 1.362 731 1.278 1.188 228 3.082 -373 1.569 1.188 1.443

EK 1.607 1.839 1.034 1.603 1.454 563 2.850 125 1.958 1.454 1.597

Staatseinnahmen

MAF in Mio EUR

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK -1.732 -2.807 -375 -1.426 -1.382 -559 -3.010 -1.478 -270 -1.382 1.690

BMF -1.682 -1.652 -343 -857 -1.024 -150 -3.364 -747 234 -1.024 1.428

EK -1.923 -2.796 -731 -1.264 -1.506 -728 -3.474 -1.475 -257 -1.506 1.742

Staatsausgaben

MAF in Mio EUR

F für t F für t+1 H für t H für t+1 Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt

FISK -230 273 -228 343 -2 -1.386 -1.187 -263 1.493 -2 1.130

BMF -91 -289 388 420 164 77 -282 -1.120 1.803 164 1.112

EK -316 -957 303 339 -53 -165 -624 -1.350 1.701 -53 1.218

Quelle: Fiskalrat, Bundesministerium für Finanzen, Europäische Kommission, Statistik Austria (Stand: März 2018) und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Frühjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017. Positive Werte bedeuten eine Überschätzung. "F" steht für

Frühjahrsprognose, "H" für Herbstprognose, "t" für das laufende Jahr, "t+1" für das folgende Jahr und "MAF" für mittlere absolute Fehler. 

Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in Mio EUR)Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in Mio EUR)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in Mio EUR) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in Mio EUR)

Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt (in Mio EUR) Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr (in Mio EUR)
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Box 3:   Konzeption des Budgetprognosemodells des Fiskalrates  

Seit Herbst 2014 veröffentlich der Fiskalrat zweimal pro Jahr eine eigene gesamtstaatliche 

Fiskalprognose, wobei der Prognosehorizont jeweils das laufende und das kommende Jahr umfasst. Eine 

ausführliche Dokumentation der Methode ist in Fiskalrat (2015) zu finden. Die Prognose wurde auf den 

Prinzipien Unabhängigkeit, Vorsichtsprinzip und Transparenz aufgebaut. Grafik 3 zeigt den 

schematischen Aufbau der Prognose, in welcher die jeweils aktuellste makroöknomische Prognose des 

WIFO, die Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (ESVG 2010) für den Sektor Staat der 

Vorjahre sowie Informationen zur Budgetwirkung diskretionär gesetzter Maßnahmen als „exogene“ 

Informationen in das FISK-Prognosemodell einfließen. In der Mehrzahl der Fälle wird für die 

Kostenabschätzung von Maßnahmen der Bundesregierung sowie der anderen staatlichen Einheiten 

(Länder, Gemeinden, Sozialversicherungsträger, ausgegliederter Staatseinheiten) auf Schätzung der 

Ministerien, insbesondere aus der wirkungsorientierten Folgeabschätzung (WFA), zurückgegriffen. Bei 

größeren Vorhaben und gegebener Durchführbarkeit wird für einzelne Maßnahmen auch ein eigene 

Kostenabschätzung durchgeführt. Bei beiden Verfahren müssen die verfügbaren Informationen an die 

Buchungsnormen des ESVG 2010 angepasst werden. 

Grafik 3:  Schematischer Aufbau der Prognose des Fiskalrates 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                Quelle: Fiskalrat (2015). 

Aufbauend auf den externen Daten werden in einem disaggregierten Ansatz für rund 60 Einnahmen- und 

Ausgabenkategorien Schätzungen durchgeführt, deren Resultate anschließend aggregiert werden. Bei der 

Wahl der Prognosemethode wurde eine pragmatische Vorgangsweise angewandt. Jede Budgetkategorie 

wird mit der jeweils „bestgeeigneten“ Methode prognostiziert. Für die Selektion der „bestgeeigneten“ 

Methode gelten folgende drei Auswahlkriterien: Unverzerrtheit, Präzision und Simplizität. Generell 

gilt für alle Schätzmethoden, dass folgender Zusammenhang der Einnahmen- oder Ausgabenkategorie 𝑋𝑡 

über die Zeit unterstellt wird: 

 𝑋𝑡 = (1 + 𝑔𝑡
𝑋)𝑋𝑡−1 + 𝐷𝑖𝑠𝑘𝑡, (1) 

wobei 𝐷𝑖𝑠𝑘𝑡 die berücksichtigte diskretionäre Maßnahme im Jahr t bezeichnet und 𝑔𝑡
𝑋 die Fortschrei-

bungsrate der Kategorie 𝑋 von 𝑡 − 1 auf 𝑡 darstellt. Je nach Prognosemethode unterscheidet sich die 

Schätzung der Fortschreibungsrate 𝑔𝑡
𝑋 . Diese kann ein um diskretionäre Maßnahmen bereinigtes 

Trendwachstum sein oder eine über Elastizitäten an die Makroentwicklung geknüpfte Fortschrei-

bung. Weitere Varianten sind die Unterstellung eines symmetrischen „Random Walk“ (𝑔𝑡
𝑋 = 0) und  
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eine aus Recherche bzw. Expertenbewertung abgeleitete „ad-hoc“-Fortschreibung. Besondere von den 

modellspezifischen Fortschreibungen abweichende Entwicklungen werden zusätzlich im Rahmen von 

„Expert Judgements“ berücksichtigt. 

Eine Besonderheit ergibt sich für die jeweilige Herbstprognose des laufenden Jahres. Da in diesem Fall 

für das laufende Jahr bereits unterjährige Administrativdaten verfügbar sind, können die Schätzergeb-

nisse für ausgewählte Kategorien zusätzlich validiert und im Anlassfall angepasst werden. Relevant ist 

dies im Speziellen für große Steuerkategorien, aber auch für einzelne Ausgabenkategorien (z. B. Arbeits-

losenunterstützung und Pensionsausgaben). Dabei ist jedoch zu berücksichtigen, dass die Administrativ-

daten entsprechend der Abgrenzung nach ESVG nutzbar gemacht werden müssen. 

4.2 Fehlerzerlegung der FISK-Einnahmenprognose 

Ein tieferes Verständnis für die Ursachen der Prognosefehler kann durch eine Fehlerzerlegung gewonnen 

werden. Eine Fehlerzerlegung ist entlang verschiedener Dimensionen möglich: nach Subkategorien, 

nach Prognosejahr, nach Erstellungszeitpunkt. Zusätzlich wurde eine Zerlegung nach Fehlerursache 

berechnet. Da diese Zerlegung die Anwendung des Prognosemodells mit unterschiedlichen „Input“-Da-

ten erfordert, konnte eine solche Detailanalyse ausschließlich für die FISK-Prognose gemacht werden. 

Bei dieser Fehlerzerlegung werden vier Fehlertypen unterschieden: jener Fehler, der aufgrund von Ex-

post-Revisionen der Fiskaldaten der Vorjahre entsteht (Basisfehler), jener, der durch den Prognosefehler 

der übernommenen Makroprognose getrieben wird (Konjunkturfehler), jener, der durch abweichende 

diskretionäre Maßnahmen (Diskretionsfehler) entsteht und der restliche Fehler (Fundamentalfehler). 

Während die beiden erstgenannten Fehler auf externen Faktoren beruhen, werden die beiden letzten als 

eigene Fehler interpretiert. Box 4 erläutert die Fehlerzerlegung im Detail. 

Box 4:  FISK–Prognosefehlerzerlegung in externe und eigene Faktoren 

Die Gegenüberstellung der FISK-Prognoseergebnisse mit jenen des BMF und der EK in Kombination 

mit den Ex-post-Realisierungen geben einen Einblick über die Prognosegüte sowie die Bandbreite 

und Robustheit der Budgetprognoseergebnisse in Österreich. Von entscheidender Bedeutung für die 

Evaluierung des Prognosemodells ist allerdings die Trennung des Prognosefehlers in „externe“ und 

„eigene“ Faktoren, da Verbesserungen des Prognosemodells – ohne den gewählten Modellansatz zu 

verwerfen – nur im Rahmen der „eigenen“ Einflussfaktoren erfolgen können.  

Zu den externen Faktoren zählen Fehler, die sich aufgrund von Ex-post-Revisionen der Fiskaldaten 

(insbesondere des Jahres t–1) ergeben (Basisfehler). Da die FISK-Budgetprognose an den realisierten 

Ergebnissen (an den Staatseinnahmen- und Staatsausgabenkategorien) des Jahres t–1 anknüpft, wirken 

sich alle Revisionen der Echtdaten seitens Statistik Austria, wie beispielsweise die nachträgliche und 

rückwirkende Einrechnung bestimmter Einheiten in den Sektor Staat, in den FISK-Prognoseergebnissen 

der Jahre t und t+1 direkt aus. Als externe Information zählt ebenso die vom WIFO erstellte Konjunktur-

prognose, sodass der Konjunktur(prognose)fehler für die FISK-Fiskalprognose als exogen betrachtet 

wird. Schwer einzuordnen ist der Prognosefehler bezüglich der Abschätzung der Budgetwirkung diskre-

tionärer Maßnahmen (Diskretionsfehler): Einerseits ist beispielsweise der Beschluss einer neuen budget-

relevanten Maßnahme nach Erstellung der Fiskalprognose ein Ereignis, dass nicht vorhersehbar war und 

somit keine Verfehlung des Prognosemodells im engeren Sinn darstellt. Andererseits kann ein Progno-

sefehler entstehen, obwohl eine Maßnahme zum Zeitpunkt der Prognoseerstellung bekannt war, jedoch 

die Abschätzung der budgetären Wirkung sich ex post als fehlerhaft erweist. Darüber hinaus ist die bud-

getäre Wirkung einer Maßnahme im Regelfall auch ex post nicht exakt quantifizierbar, da die budgetäre 

Veränderung im Regelfall nicht ausschließlich auf die jeweilige Diskretion zurückzuführen ist. Daher 

umfasst der hier in der Analyse angeführte Diskretionsfehler meist nur jenen Fehler, der durch zum  
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Prognosezeitpunkt unbekannte Maßnahmen entsteht. Fehler aufgrund einer falschen Ex-ante-Schät-

zung der Budgetwirkung einer Maßnahme sind im „residualen Fundamentalfehler“ enthalten. Auf-

grund der schweren Trennung zwischen Diskretions- und residualem Fehler, welcher nach Abzug von 

Basis-, Konjunktur- und Diskretionsfehler verbleibt (Fundamentalfehler), werden in dieser Studie beide 

als eigener Fehler interpretiert. 

Die Zerlegung des Prognosefehlers in die beschriebenen vier Ursachen erfolgt durch die erneute Durch-

führung vergangener Fiskalprognosen, wobei schrittweise die damalige Informationsmenge zu Fiskalda-

ten der Vorjahre, Entwicklung der makroökonomischen Kennzahlen sowie Berücksichtigung und Bewer-

tung der diskretionären Maßnahmen an den jetzigen Informationsstand angepasst wird. Zur Verdeutli-

chung: Der Basisfehler ist beispielsweise die Differenz zwischen der durchgeführten Prognose und jener, 

welche man zum gleichen Zeitpunkt erstellt hätte, wenn man bereits den aktuellen Informationsstand zu 

den Fiskaldaten der Vorjahre gehabt hätte. Die Fehlerzerlegung erfordert daher die Anwendung des zur 

Erstellung der Prognosen verwendeten Prognosemodells und kann daher nur für die FISK-Fiskalprognose 

und nicht für jene des BMF oder der EK berechnet werden.32 Eine kurze Beschreibung des FISK-Budget-

prognosemodells ist in Box 3 zu finden. 

Einnahmen wurden 2014 bis 2017 aufgrund externer Fehlerquellen unter-

schätzt; eigene Fehler reduzierten durch Überschätzung den Gesamtfehler 

Die Unterschätzung der Staatseinnahmen (negativer Bias) im Beobachtungszeitraum 2014 bis 2017 

um durchschnittlich 1,4 Mrd EUR erklärt sich in erster Linie – wie aus Tabelle 9 ersichtlich – durch den 

Basis- (–1,0 Mrd EUR) sowie Konjunkturfehler (–0,8 Mrd EUR). Während der durchschnittliche Diskre-

tionsfehler vernachlässigbar klein ist, werden die Einnahmen im Fundamentalfehler um durchschnitt-

lich 0,3 Mrd EUR überschätzt. Die Überschätzung beim Fundamentalfehler ist zum Teil durch ein „Ge-

gensteuern“ gegenüber dem Konjunkturfehler zu erklären. So wurden beispielsweise Anzeichen einer 

stärkeren Beschäftigungsentwicklung aufgrund aktuellerer unterjähriger Daten des Hauptverbands zum 

Anlass genommen, die Prognosen der beschäftigungsabhängigen Abgaben (Lohnsteuer, Sozialbeiträge 

etc.) leicht anzuheben („Expert Judgement“). Der Konjunkturfehler ergibt sich fast zur Gänze aus der 

konjunkturprognosebedingten durchschnittlichen Unterschätzung der direkten Steuern (–0,3 Mrd EUR) 

und der Sozialbeiträge (–0,4 Mrd EUR), während sich die konjunkturprognosebedingte Unterschätzung 

bei den indirekten Steuern mit durchschnittlich –0,1 Mrd EUR kaum widerspiegelt. Dies erklärt sich da-

raus, dass im Speziellen die Entwicklung der Beschäftigung und in Folge der Arbeitnehmerentgelte, 

die für die Lohnsteuer und die Sozialversicherungsbeiträge die entscheidende Rolle spielt, in den  

Makroprognosen deutlich unterschätzt wurde, während die Unterschätzung des (realen und nominellen) 

BIP-Wachstums merklich geringer ausfiel und die durchschnittliche Entwicklung des privaten Konsums 

sogar überschätzt wurde (Näheres in Abschnitt 2.2). 

Unterschätzung insbesondere bei Produktionserlösen und direkten Steuern 

Tabelle 9 zeigt die Fehlerzerlegung disaggregiert auf ESVG-1-Steller-Ebene: Am deutlichsten wurde die 

Entwicklung der Produktionserlöse (P.1) unterschätzt. Von dem durchschnittlichen Prognosefehler von 

–0,7 Mrd EUR gehen –0,5 Mrd auf rückwirkende Basisrevisionen von Statistik Austria zurück. Die zweit-

größte Unterschätzung betraf die direkten Steuern (D.5). Hier setzt sich der durchschnittliche Fehler 

von –0,6 Mrd EUR aus –0,5 Mrd EUR Basisfehler, –0,3 Mrd EUR Konjunkturfehler und einer funda-

mentalen Überschätzung von 0,2 Mrd EUR zusammen. Der große Basisfehler bei den direkten Steuern 

                                                                 

32  Da das BMF bei Erstellung seiner Prognose den gleichen Informationsstand bzgl. Fiskaldaten der Vorjahre sowie prog-

nostizierter Konjunkturentwicklung der Folgejahre wie der FISK verfügt, ist davon auszugehen, dass sich Basis- und 

Konjunkturfehler beider Prognosen im Ausmaß ähneln. Gleiches trifft auf den Basisfehler der EK-Fiskalprognose zu, 

während der Konjunkturfehler aufgrund der eigenen Konjunkturprognose sich erwartungsgemäß deutlicher unterscheiden 

müsste. 
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geht hauptsächlich auf die Reklassifikation des ORF als Einheit des Sektors Staat33 und der damit 

verbundenen Berücksichtigung der Programmentgelte (2017: 0,6 Mrd EUR für die Haushalte) als Staats-

einnahmen zurück. Dabei muss angemerkt werden, dass sich Basisrevisionen tendenziell deutlich ausge-

prägter auf der Einnahmen- bzw. Ausgabenseite als im Defizit auswirken.34 Bei den indirekten Steuern 

(D.2) erklärt sich die durchschnittliche Unterschätzung von 0,2 Mrd EUR im Wesentlichen durch den 

Basisfehler. Dieser geht auf die nachträgliche Berücksichtigung der 2015 erstmals erfolgten Zahlungen 

der Banken in den Einlagensicherungsfonds (2017: 0,2 Mrd EUR) als Staatseinnahmen ab der Herbst-

rechnung 2016 zurück. Gedämpft werden die genannten Unterschätzungen durch eine Überschätzung der 

Vermögenseinkommen (D.4) um durchschnittlich 0,1 Mrd EUR. Diese geht wiederum hauptsächlich 

auf eine durchschnittliche Überschätzung der Zinseinnahmen aus dem Bankenpaket zurück. Für die So-

zialbeiträge (D.6), welche mit einem Aufkommen von 56,0 Mrd EUR (2017) die größte Einnahmenka-

tegorie darstellen, fiel der Prognosefehler mit durchschnittlich 55 Mio EUR gering aus. Dabei kam der 

Prognose zugute, dass die konjunkturprognosebedingte durchschnittliche Unterschätzung (–0,4 Mrd 

EUR) fast zur Gänze durch einen positiven Basisfehler (0,3 Mrd EUR)35 kompensiert wurde. Sonstige 

laufende Transfers (D.7) und Vermögenstransfers (D.9) tragen mit einer gemeinsamen durchschnitt-

lichen Überschätzung von knapp 0,1 Mrd EUR in vergleichsweise geringem Umfang zum Bias der 

Staatseinnahmenschätzung bei. 

Deutliche Unterschätzung der Einnahmen in Frühjahrsprognosen für das 

Folgejahr durch Fundamentalüberschätzung reduziert 

Wenn man die Prognosegüte über die unterschiedlichen Prognosezeitpunkte differenziert betrachtet 

(Tabelle 9), ist ersichtlich, dass der Einnahmenprognosefehler durchschnittlich am größten in den 

Frühjahrsprognosen für das nächste Jahr war (–2,8 Mrd EUR), am niedrigsten in den Herbstprog-

nosen für das laufende Jahr (–0,4 Mrd EUR). Hauptverantwortlich für dieses Muster war die Unter-

schätzung der Einnahmen aufgrund des Basis- und Konjunkturfehlers, die zusammen im Durchschnitt 

–3,5 Mrd EUR (Frühjahrsprognose für Folgejahr), –1,7 Mrd EUR (Herbstprognose für Folgejahr), –

2,0 Mrd EUR (Frühjahrsprognose für laufendes Jahr) und –0,7 Mrd EUR (Herbstprognose für laufendes 

Jahr) betrugen. Speziell in den Frühjahrsprognosen für das Folgejahr steht der auf externe Faktoren 

zurückzuführenden Unterschätzung von durchschnittlich 3,5 Mrd EUR eine fundamentale Überschät-

zung der Einnahmen im Ausmaß von 1,1 Mrd EUR gegenüber, die den gesamten Bias deutlich redu-

zierte. Für die anderen Prognosezeitpunkte beträgt die Fundamentalüberschätzung im Durchschnitt rund 

0,1 bis 0,2 Mrd EUR und trägt wenig zur Erklärung des gesamten Bias bei. 

2015 in Jahresbetrachtung „Ausreißer“ aufgrund von Vorzieheffekten bei KESt 

Über die einzelnen Prognosejahre betrachtet (Tabelle 8) zeigt sich, dass die Einnahmen in den Jahren 

2014 und 2017 in geringerem Ausmaß (2014: –0,6 Mrd EUR, 2017: –0,3 Mrd EUR) unterschätzt wurden, 

während die Unterschätzungen 2015 und 2016 mit einem Bias von –3,0 und –1,5 Mrd EUR deutlicher 

ausgeprägt waren. Ähnlich wie bei der Betrachtung nach Prognosezeitpunkten dämpft die residuale 

Überschätzung der Einnahmen in Form des Fundamentalfehlers tendenziell die Unterschätzung in 

Jahresbetrachtung. Eine Ausnahme stellt das Jahr 2015 dar, in welchem der Fundamentalfehler mit 

durchschnittlich 1,3 Mrd EUR negativ ist (2014: +1,1 Mrd EUR, 2016: +0,9 Mrd EUR, 2017: +0,8 Mrd 

EUR).36  

                                                                 

33  Siehe Leitner (2017). 

34  Beispielsweise stehen im Fall der Reklassifikation des ORF den erhöhten Staatseinnahmen aus Programmentgelten höhere 

Staatsausgaben für den Betrieb des ORF gegenüber. 

35  Der Basisfehler basiert zu einem guten Teil auf einer rückwirkenden Abwärtsrevision der erhaltenen Pensionsbeiträge von 

Beamten im Herbst 2016. Seither werden die Pensionen (sowohl Beiträge als auch Auszahlungen) der Bediensteten der 

Wiener Stadtwerke außerhalb des Sektors Staat abgebildet. 

36  Tabellen A.1 und A.2 im Anhang zeigen die Prognosefehler nach Art des Fehlers, Kategorie und Prognosejahr. 
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Grafik 4:  FISK-Einnahmenprognosefehlerzerlegung 2015 bis 2017  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle:  Fiskalrat, Statistik Austria und eigene Berechnungen. Anmerkung: Positive Werte bedeuten Überschätzungen. „H_2016 

für t+1“ ist die Herbstprognose 2016 für das Folgejahr 2017 etc.   
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Tabelle 9:  Durchschnittliche Einnahmenprognosefehler nach Einzelkategorien und 

Erstellungszeitpunkten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Mittlere Fehler (Bias) aller Prognosen FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von EIN Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P1 Produktionserlöse -670 -4,3 -526 0 -38 -107 -685

D2 Indirekte Steuern -195 -0,4 -219 -59 59 24 39

D4 Vermögenseinkommen 116 3,7 -74 0 0 189 14

D5 Direkte Steuern -603 -1,3 -464 -309 2 167 -652

D6 Sozialbeiträge 55 0,1 349 -412 29 89 101

D7 Sonst. Transfers -50 -1,6 -103 0 -8 60 86

D9 Vermögenstransfers -34 -6,0 51 0 3 -88 73

Summe -1.382 -0,8 -985 -780 48 335 -1.024

Mittlere Fehler (Bias) aller Frühjahrsprognosen für t FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von EIN Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P1 Produktionserlöse -722 -4,6 -600 0 -22 -100 -703

D2 Indirekte Steuern -209 -0,4 -233 -81 140 -35 -170

D4 Vermögenseinkommen 166 5,3 -105 0 0 270 -97

D5 Direkte Steuern -908 -1,9 -466 -510 75 -8 -819

D6 Sozialbeiträge 33 0,1 353 -369 26 22 -26

D7 Sonst. Transfers -80 -2,5 -72 0 -17 9 57

D9 Vermögenstransfers -12 -2,1 41 0 0 -53 76

Summe -1.732 -1,0 -1.081 -960 202 107 -1.682

Mittlere Fehler (Bias) aller Frühjahrsprognosen für t+1 FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von EIN Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P1 Produktionserlöse -1.261 -8,1 -986 0 -69 -206 -1.181

D2 Indirekte Steuern -239 -0,5 -144 -57 -115 77 24

D4 Vermögenseinkommen 186 6,0 -62 0 0 248 114

D5 Direkte Steuern -913 -1,9 -697 -829 -159 772 -576

D6 Sozialbeiträge -268 -0,5 463 -858 77 51 -108

D7 Sonst. Transfers -200 -6,3 -394 0 -66 260 -5

D9 Vermögenstransfers -111 -19,8 17 0 0 -128 80

Summe -2.807 -1,6 -1.803 -1.744 -332 1.073 -1.652

Mittlere Fehler (Bias) aller Herbstprognosen für t FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von EIN Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P1 Produktionserlöse -350 -2,2 -305 0 -20 -25 -386

D2 Indirekte Steuern -145 -0,3 -239 -30 105 18 73

D4 Vermögenseinkommen 34 1,1 -57 0 0 90 -55

D5 Direkte Steuern -253 -0,5 -347 -7 0 100 -464

D6 Sozialbeiträge 253 0,5 284 -117 16 71 257

D7 Sonst. Transfers 65 2,0 37 0 5 22 160

D9 Vermögenstransfers 22 4,0 67 0 9 -53 73

Summe -375 -0,2 -560 -153 115 223 -343

Mittlere Fehler (Bias) aller Herbstprognosen für t+1 FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von EIN Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P1 Produktionserlöse -652 -4,2 -438 0 -55 -158 -736

D2 Indirekte Steuern -219 -0,4 -230 -77 32 55 213

D4 Vermögenseinkommen 128 4,1 -73 0 0 201 149

D5 Direkte Steuern -559 -1,2 -462 -164 40 28 -784

D6 Sozialbeiträge 29 0,1 357 -551 17 207 160

D7 Sonst. Transfers -74 -2,3 -126 0 23 30 77

D9 Vermögenstransfers -79 -14,1 62 0 0 -141 64

Summe -1.426 -0,8 -911 -792 56 221 -857

Quelle: Fiskalrat, Bundesministerium für Finanzen, Europäische Kommission, Statistik Austria (Stand: März 2018) und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Frühjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017. Positive Werte bedeuten eine Überschätzung.

"F" steht für Frühjahrsprognose, "H" für Herbstprognose, "t" für das laufende Jahr, "t+1" für das folgende Jahr und "MAF" für mittlere absolute Fehler. 

"EIN" ist das Einnahmenvolumen der jeweiligen Kategorie des Jahres 2017.
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Die Ausnahme im Jahr 2015 erklärt sich in erster Linie durch das unerwartete Aufkommen der Kapital-

ertragsteuer (KESt) aufgrund eines Vorzieheffekts37. Über alle Prognosen wurde das KESt-Aufkommen 

2015 im Durchschnitt um 0,9 Mrd EUR unterschätzt. Der Vorzieheffekt ist auch der Grund der Über-

schätzung der KESt für das Jahr 2016 um durchschnittlich 0,4 Mrd EUR. Grafik 4 zeigt den zeitlichen 

Verlauf und Aufteilung der Einnahmenprognosefehler. 

Unverzerrtheit und Präzision der Prognose für ausgewählte Abgaben 

Im Folgenden wird die Prognosequalität für einzelne wichtige Abgaben anhand des mittleren Fehlers 

(Bias) und des mittleren Absolutfehlers (MAF) diskutiert, die in Tabelle 10 dargestellt sind. Von den 

ausgewiesenen Abgaben weist die Körperschaftsteuer (KÖSt), deren Aufkommen um durchschnittlich 

0,4 Mrd EUR unterschätzt wurde, den größten Bias auf, sowohl im gesamten Fehler als auch im Funda-

mentalfehler (einschließlich Diskretion). Die Schätzmethode für die KÖSt wurde bereits im Frühjahr 

2017 umgestellt. Zuvor wurde die Entwicklung der gesamtstaatlichen Nettobetriebsüberschüsse des ver-

gangenen Jahres mit einer Elastizität von 1 als erklärende Variable verwendet. Dies wurde durch eine 

Fortschreibung mit dem durchschnittlichen Wachstum der Bruttobetriebsüberschüsse38 über 3 Jahre er-

setzt und führte in den nächsten zwei Prognosen zu einem deutlich geringeren Bias. Der zweit- und dritt-

größte Bias betrifft die veranlagte Einkommensteuer und die Mehrwertsteuer, die durchschnittlich um 

jeweils 0,2 Mrd EUR überschätzt wurden. Die Überschätzung ist auch nach Korrektur um Basis- und 

Konjunkturfehler gegeben. Hauptverantwortlich hierfür sind die Jahre 2016 und 2017. Ein möglicher 

Erklärungsgrund liegt in einer zu optimistischen offiziellen Veranschlagung des Aufkommens aus den 

Betrugsbekämpfungsmaßnahmen im Zuge der Steuerreform 2015/2016 (Konteneinsicht, Registrierkasse, 

etc.), welche in die FISK-Prognose übernommen wurden. Eine genaue Ex-post-Quantifizierung des dies-

bezüglichen Diskretionsfehlers ist allerdings nicht möglich. 

Tabelle 10:  Bias und mittlere Absolutfehler (MAF) bei Schätzung wichtiger Abgaben 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 

37  Der Vorzieheffekt besteht darin, dass die angekündigte Anhebung des KESt-Satzes von 25% auf 27,5% für Kapitalerträge 

(ausgenommen Spareinlagen) im Jahr 2016 im Rahmen der Steuerreform 2015/2016 zu erhöhten Ausschüttungen und 

dadurch erhöhtem Aufkommen im Jahr 2015 geführt hat. In der Folge blieb das KESt-Aufkommen in den Folgejahren 

unter den ursprünglichen Erwartungen. 

38  Obwohl die Nettobetriebsüberschüsse theoretisch einen engeren Konnex zu der KÖSt-Steuerbasis haben sollten, haben 

sich aufgrund der Schätz- und Messunsicherheit der Abschreibungen die Bruttobetriebsüberschüsse als etwas robustere 

Kenngröße für die Prognose herausgestellt. 

Aufkommen 2017

in Mio EUR

Insgesamt Basis Konjunktur
Diskretion

+ Fundam.
Insgesamt Basis Konjunktur

Diskretion

+ Fundam.

Mehrwertsteuer 28.309 216 35 45 136 326 46 95 302

Energieabgabe 926 -5 0 0 -6 39 0 1 39

Mineralölsteuer 4.551 -87 -1 -16 -70 89 1 18 73

Normverbrauchsabgabe 473 4 0 1 3 36 0 2 36

Tabaksteuer 1.896 33 4 1 28 50 4 3 48

Grunderwerbsteuer 1.105 -75 0 0 -75 82 0 0 82

Versicherungssteuer 1.128 2 0 0 2 22 0 0 22

Lohnsummensteuern (ESVG: D29C) 9.192 -55 -1 -92 38 66 13 96 44

Grundsteuern 706 3 2 0 1 7 3 0 5

Stabilitätsabgabe 343 55 0 0 55 102 0 0 102

Veranlagte Einkommensteuer 4.730 217 7 -21 230 288 7 32 296

Kapitalertragsteuer 2.754 -38 0 -14 -24 432 0 62 424

Lohnsteuer 26.459 6 -1 -197 205 104 1 197 242

Körperschaftsteuer 8.438 -357 0 -56 -302 453 0 148 412

Sozialbeiträge der Arbeitgeber 25.174 -88 161 -225 -24 127 165 235 116

Sozialbeiträge der Arbeitnehmer 21.696 77 126 -189 140 106 126 198 140

Sozialbeiträge der Selbständigen 3.533 45 82 3 -39 100 92 40 53

Sozialbeiträge der Nichterwerbstätigen 3.385 61 -17 0 78 71 31 0 80

Imputierte Sozialbeiträge 1.850 -25 0 0 -25 45 0 0 45

Quelle: Fiskalrat, Statistik Austria (Stand: März 2018) und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Frühjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017. Positive Werte bedeuten eine Überschätzung.

Fehlerzerlegung

Mittlerer absoluter Fehler (MAF) in Mio EUR

Fehlerzerlegung

Mittlerer Fehler (Bias) in Mio EUR
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Vergleichsweise große konjunkturbedingte Fehler lassen sich v. a. bei den lohn- und beschäftigungs-

abhängigen Abgaben feststellen. Die Lohnsummensteuern (u. a. der FLAF-Beitrag) wären im Prog-

nosemodell durchschnittlich um 0,1 Mrd EUR, die Lohnsteuer um 0,2 Mrd EUR und die Sozialbeiträge 

der Arbeitgeber und Arbeitnehmer um 0,4 Mrd EUR höher eingeschätzt worden, wenn die tatsächli-

chen Beschäftigungs- und Arbeitnehmerentgeltdaten zum Prognosezeitpunkt bekannt gewesen wären. 

Dass der gesamte Prognosefehler bei diesen Abgaben deutlich kleiner ist, liegt an deren fundamentaler 

Überschätzung, die auf ein „Gegensteuern“ zurückzuführen ist, bei dem im „Expert Judgement“ aufgrund 

aktueller, unterjähriger Daten das Beschäftigungswachstum etwas nach oben korrigiert wurde. Bei den 

Sozialbeiträgen wirken deutliche Basisfehler zusätzlich kompensierend, sodass in Summe die Sozial-

beiträge der Arbeitgeber und -nehmer lediglich um 11 Mio EUR im Durchschnitt unterschätzt wurden. 

Als zweites Maß ist in Tabelle 10 der mittlere absolute Fehler (MAF) angegeben, welcher die Präzision 

der Schätzung misst. Nachdem der MAF nicht kleiner sein kann als der mittlere Fehler (Bias), liefert 

MAF in groben Zügen ein ähnliches Bild. So weisen Abgaben mit relativ großem Bias auch einen relativ 

großen MAF auf (Körperschaftsteuer, veranlagte Einkommensteuer, Mehrwertsteuer). Der MAF ist dann 

höher, wenn sich Überschätzungen und Unterschätzungen im Zeitablauf oder zwischen den Fehlertypen 

nicht kompensieren. Die größte Ungenauigkeit weist die Kapitalertragsteuer mit einer durchschnittli-

chen Abweichung (MAF) von 0,4 Mrd EUR auf, obwohl der Bias nur –24 Mio EUR betrug. Erklärbar ist 

dies durch den bereits erwähnten, nicht vorhergesehenen Vorzieheffekt, durch den sich das Aufkommen 

von den Jahren 2016 und 2017 nach 2015 verschob. Vergleichsweise unpräzise war auch die Schätzung 

der Mehrwertsteuer mit einem MAF von 0,3 Mrd EUR (Bias: 0,2 Mrd EUR). 

4.3 Fehlerzerlegung der FISK-Ausgabenprognose  

Die Dynamik der staatlichen Ausgaben kann fast vollständig durch Kenntnis der wirtschaftspolitischen 

Maßnahmen, statistischen Revisionen und mithilfe von konstanten, demografie- und inflationsabhängi-

gen Fortschreibungsverfahren prognostiziert werden. Konjunkturelle Entwicklungen spielen im Gegen-

satz zu den Staatseinnahmen eine untergeordnete Rolle und werden hier nur kurz angesprochen. Die er-

rechneten Fehler werden dem vorangehenden Kapitel folgend wiederum in Basis-, Konjunktur-, Diskre-

tions- und Fundamentalfehler aufgeteilt. Die Darstellung der Fehlerzerlegung fokussiert dabei vor allem 

auf die Fehler der Prognosejahre, berücksichtigt aber auch Erstellungszeitpunkt und Einzelkatego-

rien. Die analysierten Prognosefehler verwenden großteils den Bias als Maß der Prognosegüte, um den 

Fokus auf über mehrere Prognosen hinweg gleichgerichtete Verzerrungen zu lenken. 

Kompensationseffekte tragen zu geringen mittleren Prognosefehler bei 

Staatsausgaben im Zeitraum 2014 bis 2017 bei 

Über den Beobachtungszeitraum 2014 bis 2017 beträgt der durchschnittliche Prognosefehler (Bias) der 

FISK-Ausgabeprognosen –2 Mio EUR (Tabelle 11). Die Prognose kann somit als unverzerrt bezeichnet 

werden. Die sehr geringe mittlere Unterschätzung der Staatsausgaben erklärt sich durch eine durch-

schnittliche Unterschätzung der Ausgaben aufgrund von Basis- (–0,6 Mrd EUR) und Diskretions-

fehler (–0,2 Mrd EUR), die durch eine durchschnittliche Überschätzung aufgrund des Konjunktur- 

(0,1 Mrd EUR) und Fundamentalfehlers (0,7 Mrd EUR) kompensiert wurde. Der durch statistische 

Revisionen der Staatsausgaben im Sinne des ESVG 2010 bedingte Basisfehler setzte sich dabei vor allem 

aus Aufwärtsrevisionen der Ausgaben für Arbeitnehmerentgelte und Abwärtsrevisionen der Ausgaben 

für Sozialleistungen zusammen. Fundamentalfehler entstanden vor allem in den Ausgabekategorien So-

zialleistungen (1,1 Mrd EUR) und Arbeitnehmerentgelte (–0,5 Mrd EUR), die über- und unterschätzt 

wurden. Die zeitliche Verteilung der Prognoseabweichungen macht deutlich, dass die Unterschätzung 

der Ausgaben für die Jahre 2014, 2015 und 2016 durch große Überschätzungen der Ausgaben für das 
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Jahr 201739 im Mittelwert kompensiert wurde (Grafik 5). Der mittlere absolute Fehler fiel mit 1,1 Mrd 

EUR für die Beobachtungsperiode wesentlich größer aus, da dieses Maß keine Kompensationseffekte 

zulässt (Tabelle 8). 

Fundamentalfehler der Ausgabenprognose durch Fehleinschätzung bei Pen-

sionsneuzugängen und Anzahl der Beschäftigten im Sektor Staat 

Während die Ausgaben für Arbeitnehmerentgelte für Beschäftigte im Sektor Staat vor dem Hinter-

grund fehlender Informationen über deren Gesamtanzahl fundamental unterschätzt wurden, kam es bei 

den Sozialleistungen vor allem im Bereich der Pensionsausgaben aufgrund einer zu hohen erwarteten 

Anzahl an Pensionsneuzugängen (hier wurde großteils auf Erwartungen der Kommission zur langfristi-

gen Pensionssicherung abgestellt) zu überschätzten Pensionsausgaben. Während Informationen über 

die Anzahl der im Bundessektor und in einzelnen großen ausgegliederten Einheiten (z. B. ÖBB) beschäf-

tigten Personen zum Teil in Vollzeitäquivalenten (VZÄ) vorliegen, gibt es keine aggregierte Information 

für den Staatssektor in VZÄ insgesamt. Erfahrungen zeigen, dass sich der Stellenplan der Gebietskör-

perschaften zudem nur bedingt zur Einschätzung der zukünftigen Beschäftigungsentwicklung im Sektor 

Staat eignet. Eine im Frühjahr 2016 erfolgte Umstellung des FISK-Pensionsprognoseverfahrens, das 

nunmehr auf unterjährige Informationen des Hauptverbands der Sozialversicherungsträger zugreift, 

führte zu einer deutlichen Reduktion des Fundamentalfehlers. Auch wurde die tendenzielle Unterschät-

zung der Ausgaben für Arbeitnehmerentgelte bereits im Jahr 2016 identifiziert und in den FISK-Progno-

sen ab Frühjahr 2016 im Rahmen von „Expert Judgement“ (Box 4) berücksichtigt. Durch diese Maßnah-

men konnte die Prognosegüte der beiden Ausgabenkategorien deutlich verbessert werden. 

Unterjähriger Prognosezeitpunkt für die Prognosegüte der Staatsausgaben 

aufgrund von Revisionen vorläufiger Echtdaten kaum von Relevanz 

Eine Betrachtung der Prognosegüte (Bias) über die unterschiedlichen Prognoseerstellungszeitpunkte 

(Tabelle 11) macht deutlich, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen unterjährigem Progno-

sezeitpunkt und dem mittleren Prognosefehler besteht. In der Erklärung dieses Sachverhalts spielen 

die starken Revisionen der in der Frühjahrsprognose verwendeten vorläufigen Daten von Statistik 

Austria, die über den Betrachtungszeitraum 2014 bis 2017 im Vergleich zum Stand von März 2018 zu 

einer durchschnittlichen Unterschätzung der Ausgaben von 0,8 Mrd EUR (Frühjahrsprognose für t) und 

1,1 Mrd EUR (Frühjahrsprognose für t+1) führten,40 eine entscheidende Rolle. Der in den Frühjahrsprog-

nosen größere Fundamentalfehler als in den Herbstprognosen wurde in der Beobachtungsperiode 

durch umfangreichere Revisionen der vorläufigen Echtdaten im Frühjahr kompensiert. Bei separa-

ter Betrachtung des Fundamentalfehlers wird deutlich, dass die im Laufe der Zeit zusätzlich verfügbaren 

Informationen den fundamentalen Prognosefehler deutlich reduzieren. Die Herbstprognosen weisen für 

t und t+1 wesentlich geringere Fundamentalfehler als die Frühjahrsprognosen aus. 

Höher als erwartete Vermögenstransfers und Datenrevisionen führen zur Un-

terschätzung der Staatsausgaben 2014 und 2015 

Über die einzelnen Prognosejahre betrachtet zeigt sich, dass die Unterschätzung der Staatsausgaben 

2014 und 2015 großteils auf umfangreiche Sonderentwicklungen zurückzuführen war, die sich in Form 

hoher Diskretions- und Basisfehler zeigten (A.1). Hier trugen vor allem hohe Vermögenstransfers im 

Rahmen des Bankenpakets und die nachträgliche Aufwärtsrevision der Ausgaben der Basisjahre 

2013 und 2014 zur Unterschätzung der Ausgaben bei. In der Prognose der Vermögenstransfers im 

                                                                 

39  Aus vorläufigen Daten berechnet. 

40  Revisionen der Basis wirken sich auf die Prognose des laufenden Jahres (Jahr t) und somit auch auf die Prognose des 

Folgejahres aus (t+1). 
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Rahmen des Bankenpakets verwendet die FISK-Prognose die vom BMF in der Übersicht über die öster-

reichische Haushaltsplanung bzw. im Stabilitätsprogramm ausgewiesenen Werte (z. B. Herbst 2014: 4,2 

Mrd EUR für 2014 und 1 Mrd EUR für 2015). Da die tatsächlich realisierten Vermögenstransfers für 

die HETA-Gründung und Kapitalerhöhung der HETA mit 5,4 Mrd EUR im Jahr 2014 und 1,8 Mrd EUR 

im Jahr 2015 um 1,2 Mrd EUR bzw. 0,8 Mrd EUR über den in der Herbstprognose 2014 verwendeten 

BMF-Werten lagen, wurden die Vermögenstransfers deutlich unterschätzt. Die nachträgliche Aufwärts-

revision der Arbeitnehmerentgelte ist vor allem auf die Reklassifikation des ORF in den Sektor Staat 

im Rahmen einer in periodischen Abständen stattfindenden Revision der ESVG-2010-Ergebnisse durch 

Statistik Austria zurückzuführen. Fundamental wurden die Ausgaben der Jahre 2014 und 2015 – 

mit Ausnahme der Herbstprognose 2015 – überschätzt. Dieser Fehler erklärt sich vor allem durch eine 

Überschätzung der öffentlichen Investitionen und der monetären Sozialleistungen, im Speziellen Arbeits-

losenunterstützungen und Familienleistungen, der durch eine Unterschätzung der Ausgaben für Arbeit-

nehmerentgelte teilweise ausgeglichen wurde. 

Datenrevisionen, unerwartet hoher Flüchtlingszustrom und länger als erwar-

tet anhaltendes Niedrigzinsumfeld erschwerten Ausgabenschätzung für das 

Jahr 2016 

Die Evaluierung der FISK-Prognosen für das Jahr 2016 41 zeigt ein uneinheitliches Bild. Während in der 

Frühjahrsprognose 2015 die Ausgaben für das Jahr 2016 deutlich unterschätzt wurden, wurden diese in 

der Herbstprognose 2015 überschätzt und danach wieder unterschätzt (Grafik 5). Der Grund für die ab-

weichenden Resultate liegt vor allem in Datenrevisionen im Bereich der Echtdaten, die sich als Basis-

fehler vor allem in den Frühjahrsprognosen mit vorläufigen Resultaten niederschlagen und in weiterer 

Folge im Rahmen der Herbstprognosen durch nachträgliche Revisionen der vorläufigen Echtdaten ver-

ringern. Hier ist neuerlich vor allem die starke Aufwärtsrevision der Arbeitnehmerentgelte zu nennen.42 

Zusätzlich kam es in verschiedenen Prognose-Vintages zu starken Aufwärtsrevisionen der Vermögens-

transfers und Vorleistungen (z. B. Frühjahrsprognose 2015: Aufwärtsrevision der Vermögenstransfers 

um 0,8 Mrd EUR; Frühjahrsprognose 2016: Aufwärtsrevision der Vorleistungen um 0,5 Mrd EUR). Dis-

kretionäre Fehler entstanden in diesem Jahr durch deutlich niedrigere Vermögenstransfers im Rahmen 

des Bankenpakets (die Herbstprognose 2015 ging dem BMF folgend von 0,7 Mrd EUR gegenüber reali-

sierten 12 Mio EUR aus). Die daraus resultierende Ausgabenunterschätzung wurde durch Ausgabener-

höhungen aufgrund des unerwartet hohen, im Jahr 2015 einsetzenden Flüchtlingszustroms mehr als kom-

pensiert (+ 0,8 Mrd EUR gegenüber 2015). Darüber hinaus waren aufgrund der unerwartet starken Kon-

junkturerholung im Prognosejahr 2016 erstmals deutliche konjunkturelle Fehler auf Seite der Ausga-

ben zu verzeichnen (der maximale Konjunkturfehler entstand in der Herbstprognose 2015 und betrug 0,5 

Mrd EUR), die sich vor allem in einer Überschätzung der Ausgaben für Arbeitslosenunterstützung nie-

derschlugen. Auch ging der stärker als erwartete Rückgang der Renditen für österreichische Staatsanlei-

hen (z. B. Prognosefehler der Herbstprognose 2015: 0,1 Mrd EUR) als konjunktureller Fehler in die Prog-

noseevaluierung ein. Die größten Fundamentalfehler entstanden aufgrund deutlicher Überschätzungen 

der Ausgaben für monetäre Sozialleistungen (Bias: 1,0 Mrd EUR), die zum Teil durch deutlich höher als 

erwartete Ausgaben für Arbeitnehmerentgelte kompensiert wurden (Bias: –0,7 Mrd EUR; Tabelle 11). 

Fundamentalfehler der Ausgabenprognose für das Jahr 2017 auf Basis vor-

läufiger Echtdaten deutlich über jenen der Vorjahre 

Die FISK-Prognosen für das Jahr 2017 überschätzten die vorläufigen Echtdaten der Staatsausgaben 

vom März 2018 deutlich stärker als in den Vorjahren. Hierfür sind neben der wesentlich besser als 

                                                                 

41  Für 2016 sind erstmals vier Datenpunkte verfügbar. 

42  Der Basisfehler der Frühjahrsprognose 2015 bzw. 2016 betrug jeweils für das Jahr 2016 0,6 bzw. 0,9 Mrd EUR, während 

der Basisfehler der Herbstprognose 2015 bzw. 2016 für das Jahr 2016 nur 0,2 bzw. 0,1 Mrd EUR betrug. 
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erwarteten konjunkturellen Position Österreichs und statistischen Revisionen des Jahres 2015 (gilt für die 

Frühjahrsprognose 2016) vor allem fundamentale Prognosefehler verantwortlich, die sich primär aus 

deutlichen Überschätzungen der Ausgaben für monetäre Sozialleistungen, Transfers an Haushalte 

und EU sowie Vorleistungen zusammensetzen. Fehlende Informationen der Kommission zur lang-

fristigen Pensionssicherung über die voraussichtliche Gebarung der Träger der gesetzlichen Pensions-

versicherung für das Jahr 2016, die die Pensionsausgabenentwicklung in Österreich überschätzten, be-

dingten im Frühjahr 2016 eine deutliche Überschätzung der Pensionsausgaben und damit der monetären 

Sozialleistungen für das Jahr 2017. Durch die erfolgte Umstellung der Prognosemethode, die nunmehr 

auf Daten des Hauptverbands der Sozialversicherung zugreift und erstmals in der Frühjahrsprognose 2017 

vollständig zur Anwendung kam, konnte der fundamentale Fehler der Pensionsausgabenprognose 

deutlich reduziert werden (Rückgang des Fundamentalfehlers von 0,8 Mrd EUR in der Frühjahrsprog-

nose 2016 auf 0,4 Mrd EUR in der Frühjahrsprognose 2017). Ein Teil des großen Fundamentalfehlers 

der Ausgabenprognose für sonstige laufende Transfers (1 Mrd EUR) kann durch die deutlich geringeren 

budgetierten Gesamtausgaben der EU (Europäische Kommission, 2016) erklärt werden. Ein weiterer 

Teil der Fundamentalfehler bei der Prognose der Sozialausgaben und der sonstigen laufenden Transfers 

ist auf methodische Änderungen in der Verbuchung der Ausgabenströme zurückzuführen. Hier sind 

vor allem die Umstellung der Verbuchung der Krankengeldzahlungen für Arbeitslosengeldbezieher43 (re-

duziert Sozialleistungen um 0,2 Mrd EUR) und die Umstellung bei der Verbuchung des Verkehrsabsetz-

betrags44 (reduziert sonstige laufende Transfers um rund 0,2 Mrd EUR) zu nennen, die nicht im Basis-

fehler, sondern im Fundamentalfehler ausgewiesen werden.45 An dieser Stelle muss noch einmal darauf 

hingewiesen werden, dass die präsentierten Prognoseevaluierungen für das 2017 sich noch auf vorläufige 

Echtdaten von März 2018 stützen. Die präsentierten Prognosefehler der FISK-Prognosen für das Jahr 

2017 könnten sich daher infolge von Revisionen der Echtdaten noch ändern. 

 

 

  

                                                                 

43  Bisher wurde die Summe aus Ersatzzahlungen der Arbeitslosenversicherung an die Krankenkasse und die Zahlungen des 

Krankengeldes an Arbeitslose durch die Krankenkassen als Ausgaben nicht konsolidiert verbucht. Dem ESVG folgend 

wurde hier auf eine konsolidierte Verbuchung umgestellt. 

44  Mit 2017 ging der Arbeitnehmerabsetzbetrag, der bisher als zahlbare Steuergutschrift behandelt wurde, in dem nichtzahl-

baren Verkehrsabsetzbetrag auf, sodass beginnend mit 2017 Einnahmen und Ausgaben entsprechend reduziert wurden. 

45  Da diese Änderungen bisher zu keinen Revisionen der historischen Zeitreihen führten, wird der resultierende Progno-

sefehler nicht als Basisfehler ausgewiesen. 
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Grafik 5:  FISK-Ausgabenprognosefehlerzerlegung 2015 bis 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Fiskalrat, Statistik Austria und eigene Berechnungen. Anmerkung: Positive Werte bedeuten Überschätzungen. „H_2016 

für t+1“ ist die Herbstprognose 2016 für das Folgejahr 2017 etc.   
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Tabelle 11:  Durchschnittliche Ausgabenprognosefehler nach Einzelkategorien und 

Erstellungszeitpunkten 

 

 

  

Mittlere Fehler (Bias) aller Prognosen FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von AUS Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P.2 Vorleistungen -211 -0,9 -181 0 -35 5 -190

D.1 Arbeitnehmerentgelte -808 -2,1 -410 26 70 -494 -764

D.3 Subventionen 11 0,2 189 0 12 -191 -29

D.4 Zinszahlungen 21 0,3 -31 42 -61 71 185

D.6 Sozialleistungen 1.420 1,7 432 66 -176 1.097 1.590

D.7 Sonstige Transfers 89 1,0 -34 0 5 117 -12

D.9 Vermögenstransfers -208 -6,6 -275 0 58 9 -67

P.5 Bruttoinvestitionen -339 -3,0 -209 -6 -140 16 -483

D.2,D.5,K.2 Sonstiges 23 1,4 -51 1 27 45 -67

Summe -2 0,0 -569 129 -238 675 164

Mittlere Fehler (Bias) aller Frühjahrsprognosen für t FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von AUS Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P.2 Vorleistungen -159 -0,7 -89 0 -46 -24 -122

D.1 Arbeitnehmerentgelte -843 -2,2 -592 0 83 -334 -863

D.3 Subventionen 177 3,3 221 0 65 -110 24

D.4 Zinszahlungen -32 -0,5 -55 13 -67 77 67

D.6 Sozialleistungen 1.349 1,6 591 54 -115 819 1.718

D.7 Sonstige Transfers -15 -0,2 -198 0 23 160 -205

D.9 Vermögenstransfers -337 -10,7 -382 0 102 -57 -138

P.5 Bruttoinvestitionen -362 -3,2 -249 -8 -135 30 -508

D.2,D.5,K.2 Sonstiges -8 -0,5 -35 0 4 22 -65

Summe -230 -0,1 -788 59 -86 585 -91

Mittlere Fehler (Bias) aller Frühjahrsprognosen für t+1 FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von AUS Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P.2 Vorleistungen -390 -1,7 -224 0 -92 -73 -392

D.1 Arbeitnehmerentgelte -1.485 -3,8 -846 124 161 -924 -1.416

D.3 Subventionen -151 -2,9 399 0 -142 -408 -252

D.4 Zinszahlungen 341 5,0 -105 102 -101 445 349

D.6 Sozialleistungen 2.110 2,6 494 275 -329 1.670 2.372

D.7 Sonstige Transfers 138 1,5 -139 0 -81 358 -365

D.9 Vermögenstransfers -28 -0,9 -452 0 459 -35 165

P.5 Bruttoinvestitionen -326 -2,9 -171 -28 -224 96 -654

D.2,D.5,K.2 Sonstiges 64 3,9 -91 6 80 69 -96

Summe 273 0,2 -1.135 479 -269 1.198 -289

Mittlere Fehler (Bias) aller Herbstprognosen für t FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von AUS Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P.2 Vorleistungen -92 -0,4 -161 0 -7 77 -63

D.1 Arbeitnehmerentgelte -374 -1,0 -201 0 35 -208 -355

D.3 Subventionen 71 1,3 105 0 69 -103 98

D.4 Zinszahlungen -64 -1,0 -17 12 -52 -8 36

D.6 Sozialleistungen 838 1,0 396 8 -131 565 1.004

D.7 Sonstige Transfers 36 0,4 -4 0 5 35 166

D.9 Vermögenstransfers -379 -12,1 -159 0 -218 -2 -186

P.5 Bruttoinvestitionen -278 -2,5 -186 -2 -69 -20 -276

D.2,D.5,K.2 Sonstiges 13 0,8 -42 0 2 53 -36

Summe -228 -0,1 -269 18 -367 390 388

Mittlere Fehler (Bias) aller Herbstprognosen für t+1 FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von AUS Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P.2 Vorleistungen -301 -1,3 -270 0 -21 -9 -293

D.1 Arbeitnehmerentgelte -902 -2,3 -217 21 44 -750 -775

D.3 Subventionen -128 -2,4 130 0 -12 -246 -104

D.4 Zinszahlungen -25 -0,4 22 71 -40 -79 392

D.6 Sozialleistungen 1.807 2,2 281 18 -195 1.703 1.723

D.7 Sonstige Transfers 229 2,5 160 0 46 23 179

D.9 Vermögenstransfers 30 1,0 -204 0 114 120 10

P.5 Bruttoinvestitionen -408 -3,6 -225 5 -183 -5 -620

D.2,D.5,K.2 Sonstiges 41 2,5 -53 1 50 42 -93

Summe 343 0,2 -375 116 -196 799 420

Quelle: Fiskalrat, Bundesministerium für Finanzen, Europäische Kommission, Statistik Austria (Stand: März 2018) und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Frühjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017. Positive Werte bedeuten eine Überschätzung.

"F" steht für Frühjahrsprognose, "H" für Herbstprognose, "t" für das laufende Jahr, "t+1" für das folgende Jahr und "MAF" für mittlere absolute Fehler. 

"AUS" ist das Ausgabenvolumen der jeweiligen Kategorie des Jahres 2017.

Gesamt davon

Gesamt davon

Gesamt davon

Gesamt

Gesamt davon

davon
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4.4 Haupteinflussfaktoren für den FISK-Prognosefehler 

des Maastricht-Budgetdefizits (in Mio EUR) 

Die Differenz der mittleren Staatsausgaben- und Staatseinnahmefehler ergeben die mittleren Fehler 

(Bias) des Budgetdefizits. In diesem Abschnitt werden daher die Fehler saldiert und die wichtigsten Ur-

sachen der Fehler bei der Prognose des Budgetdefizits identifiziert. Grafik 6 zeigt die Defizitprognosefeh-

ler gesamt sowie zerlegt nach Prognosejahr bzw. Erstellungszeitpunkt. Die durchschnittliche Über-

schätzung des Defizits um 1,4 Mrd EUR (0,4% des BIP) erklärt sich durch die unerwartet starke Kon-

junkturentwicklung der letzten Jahre (Konjunkturfehler: 0,9 Mrd EUR), eine Abwärtsrevision des De-

fizits bei den Echtdaten (Basisfehler: 0,4 Mrd EUR) eine Unterschätzung der Defizitwirkung der dis-

kretionären Maßnahmen (–0,3 Mrd EUR) sowie eine fundamentale Überschätzung des Defizits um 

0,3 Mrd EUR. Die relative Bedeutung dieser vier Fehlerursachen variiert deutlich in Abhängigkeit 

des Betrachtungsfokus (nach Prognosejahr oder Erstellungszeitpunkt). 

Grafik 6: FISK-Defizitprognosefehlerzerlegung nach Prognosejahren und Erstel-

lungszeitpunkten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle:  Fiskalrat, Statistik Austria und eigene Berechnungen. 

Anmerkung: positive Werte bedeuten Überschätzung; negative Werte bedeuten Unterschätzung.  
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Bei Betrachtung nach Prognosejahren stellte im Jahr 2014 der Diskretionsfehler aufgrund einer Un-

terschätzung des Vermögenstransfers an die HETA um 1,2 Mrd EUR die größte Fehlerursache dar. Die 

Jahre 2015 und 2016 sind hingegen von einem großen Fundamentalfehler gekennzeichnet, welcher 

2015 stark positiv (Defizit wurde überschätzt) und 2016 deutlich negativ (Defizit wurde unterschätzt) ist. 

Dieses Muster erklärt sich zum Teil aus der unerwarteten Verschiebung des KESt-Aufkommens nach 

2015 im Zuge des diskutierten Vorzieheffekts (Abschnitt 4.2). In den Jahren 2015 bis 2017 wurde zu-

sätzlich der Fundamentalfehler durch die Überschätzung der monetären Sozialleistungen (im Speziellen 

für Pensionen und Arbeitslosenunterstützung) nach oben getrieben (Abschnitt 4.3). Für die Jahre 2016 

und 2017 ist eine Unterschätzung der konjunkturellen Entwicklung die bedeutendste Fehlerursache 

(Konjunkturfehler 2016: 1,4 Mrd EUR, 2017: 0,9 Mrd EUR). 

Bei der Betrachtung nach Erstellungszeitpunkt der Prognose ist ersichtlich, dass der Bias umso größer 

ist, je weiter der Erstellungszeitpunkt zurückliegt, und dass sich dieses Muster hauptsächlich durch den 

Konjunkturfehler erklärt. Während aufgrund der Unterschätzung der Konjunktur das Defizit in der 

Frühjahrsprognose für das Folgejahr um 2,2 Mrd EUR überschätzt wurde, ist dies bei der Herbstprognose 

für das laufende Jahr nur mehr im Ausmaß von 0,2 Mrd EUR der Fall. 

Grafik 8 zeigt die Fehlerzerlegung nach Ursache für die einzelnen Prognosen für die Jahre 2015 bis 

2017. Dabei ist ersichtlich, dass sich Fundamentalfehler sowie Diskretionsfehler über den gesamten Be-

obachtungszeitraum teilweise kompensieren. Dies ist bei Basis- und Konjunkturfehler nicht der Fall. Da-

her haben die beiden Letzteren eine niedrigere relative Bedeutung bei der Evaluierung der Präzision 

(niedriger MAF) im Vergleich zur Unverzerrtheit (niedriger Bias). Verdeutlicht wird dies durch Grafik 

7, in welcher der Anteil der Fehler nach Fehlerursache an der Summe der Fehler – wobei hierfür die 

Vorzeichen der Fehler ignoriert wurden – für Bias und MAF dargestellt wurden. Der relative Anteil von 

Basis- und Konjunkturfehler am Bias beträgt rund Zwei Drittel, während er beim MAF nur rund 50% 

ausmacht. 

Grafik 7:  Relativer Anteil der Fehlerursachen in der FISK-Prognose bei Budgetdefizit 
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Grafik 8:  FISK-Defizitprognosefehlerzerlegung 2015 bis 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Fiskalrat, Statistik Austria und eigene Berechnungen. Anmerkung: Positive Werte bedeuten Überschätzungen. „H_2016 

für t+1“ ist die Herbstprognose 2016 für das Folgejahr 2017, etc. 
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5. HAUPTERGEBNISSE, SCHLUSSFOLGERUNGEN 

UND VERBESSERUNGSVORSCHLÄGE 

5.1 Hauptergebnisse 

Inhalt der Studie 

 Die vorliegende Studie liefert Informationen über die Prognosegüte der Budgetprognosen des 

BMF, der Europäischen Kommission (EK) und des FISK für den Gesamtstaat Österreich (ein-

schließlich einiger ausgewählter Konjunkturindikatoren), über die unterschiedliche Planbarkeit 

bzw. Prognosegüte der mehrdimensionalen EU-weiten Fiskalregeln des Stabilitäts- und Wachs-

tumspakts (SWP) sowie eine Stärke- und Schwächenanalyse der FISK-Prognosemethoden.  

 Die Prognosegüte der Fiskalkenngrößen zu den Erstellungszeitpunkten Herbst 2014 bis Herbst 

2017 wird durch einen Vergleich mit den Echtdaten zum Sektor Staat (gemäß ESVG-2010) zum 

Stand von März 2018 ermittelt. In einigen Bereichen erfolgt auch eine „Echtzeitanalyse“, die die 

Prognoseergebnisse mit vorläufigen Echtdaten zum Frühjahr des jeweiligen Folgejahres ver-

gleicht.  

 Die Studie konzentriert sich auf zwei statistische Kenngrößen: Der Bias – definiert als mittlere 

Abweichung der Prognosewerte zu den realisierten Daten – als Kenngröße für systematische Ver-

zerrungen (Über- bzw. Unterschätzungen) und der mittlere absolute Prognosefehler (MAF) als 

Kenngröße für die Präzision der Schätzungen.  

Makroprognosen unterschätzten den Konjunkturaufschwung im Beobach-

tungszeitraum 2014 bis 2017 

 Die Budgetprognosen des FISK stützen sich, ebenso wie jene des BMF, auf die Makroprognosen 

des WIFO. Die Budgetprognosen der EK basieren auf eigenen Konjunkturprognosen.  

 Die Konjunkturentwicklung Österreichs war zunächst von einer Phase schwachen Wachstums 

geprägt. Im Jahr 2016 beschleunigte sich die Wirtschaftsentwicklung deutlich und erreichte im 

Jahr 2017 Zuwächse, die in Österreich in den letzten 20 Jahren die Ausnahme darstellten.  

 Sowohl WIFO als auch EK unterschätzten in der Beobachtungsperiode im Durchschnitt die mak-

roökonomische Entwicklung der Eckgrößen (BIP, Beschäftigung, Arbeitnehmerentgelte). Nur die 

Wachstumserwartungen des WIFO in Bezug auf den privaten Konsum fielen etwas zu optimis-

tisch aus. Die Prognosefehler (Bias) seitens des WIFO fielen leicht niedriger aus als jene der EK. 

 Nachträgliche Revisionen seitens Statistik Austria (insbesondere bei den Arbeitnehmerentgelten, 

beim nominellen BIP und beim privaten Konsum) verstärkten den Prognosefehler bei allen ausge-

wiesenen Makrodaten. 

Gleichgerichtete Prognoseverzerrung des BMF, der EK und des FISK bei den 

Fiskalindikatoren und geringe Divergenzen zwischen den Institutionen 

 Die Evaluierung der Budgetprognosen des BMF, der EK und des FISK ergibt im Beobachtungszeit-

raum 2014 bis 2017 eine weitgehend gleichgerichtete Verzerrung mit einer tendenziellen Über-

schätzung der Fiskalindikatoren für Österreich (Budgetdefizit, strukturelles Budgetdefizit, 

Staatseinnahmen und -ausgaben). So fielen beispielsweise die Schätzungen für die gesamtstaatli-

che Budgetdefizitquote (in Prozent des BIP) seitens des FISK in der Beobachtungsperiode 2014 bis 
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2017 gegenüber dem Stand März 2018 zu vorsichtig aus mit einer durchschnittlichen Verzerrung 

(Bias) von 0,41 Prozentpunkten und einem mittleren absoluten Fehler (MAF) von 0,47 Prozentpunk-

ten (BMF: Bias: 0,36 Prozentpunkte; MAF: 0,43 Prozentpunkte; EK: 0,44 Prozentpunkte; MAF: 0,47 

Prozentpunkte). Hier kommt u. a. der Umstand zum Tragen, dass die Beobachtungsperiode von einer 

konjunkturellen Aufschwungphase charakterisiert war, deren Ausmaß von WIFO und EK unter-

schätzt wurde. 

 Die durchschnittlichen Prognosefehler (Bias und MAF) der einzelnen Institutionen lagen bei allen 

vier Fiskalindikatoren im Allgemeinen nah beieinander, mit unterschiedlichen Rangfolgen für die 

einzelnen Fiskalindikatoren sowie für Detailauswertungen nach Prognoseerstellungszeitpunkten und 

nach Prognosejahren. Ein Gesamtranking im Hinblick auf die Prognosegüte der betrachteten Insti-

tutionen (FISK, BMF, EK) konnte daraus nicht abgeleitet werden. 

Hohe Treffsicherheit der Budgetprognosen für Österreich im internationalen 

Vergleich 

 Vergleicht man die Evaluierungsergebnisse für Österreich mit jenen der anderen Länder, so sind 

die Prognoseergebnisse für Österreich von einer sehr hohen Prognosegüte gekennzeichnet: Nach 

einer Studie von Fioramanti et al., 2016, wiesen die EK-Schätzungen für Österreich den geringsten 

oder zweitniedrigsten mittleren absoluten Fehler für die Defizitquote aller 27 EU-Länder auf. Für 

die Jahre 1969 bis 2014 betrug der MAF Österreichs für das laufende Jahr t 0,53 Prozentpunkte und 

für das Folgejahr t+1 0,79 Prozentpunkte. Bei den meisten anderen EU-Ländern erreichte der MAF 

für die Budgetdefizitquote eine Größenordnung von einem Prozentpunkt und mehr. 

Prognoseunsicherheit des strukturellen Budgetdefizits geht nur in geringem 

Umfang auf Schätzunsicherheiten des Outputgaps zurück 

 Detailergebnisse für die Komponenten des strukturellen Budgetsaldos zeigen, dass die Schätzun-

sicherheit der zyklischen Komponente des Budgetsaldos für Österreich, die sich aus dem Output-

gap direkt ableitet, klein ist und die Prognosefehler des strukturellen Budgetsaldos primär auf  

Schätzunsicherheiten bei den Staateinnahmen- und -ausgabenschätzungen zurückzuführen wa-

ren.  

 Der Gesamtfehler (MAF) der Prognosen (FISK, BMF und EK im Vergleich zu März 2018) für die 

strukturelle Budgetdefizitquote mit durchschnittlich 0,40 bis 0,55 Prozentpunkten lag deutlich hö-

her als jener der zyklischen Komponente (bzw. des Outputgaps) von 0,14 bis 0,20 Prozentpunkten. 

Auch trugen Schätzunsicherheiten bei den sogenannten „Einmalmaßnahmen“ (MAF von 0,07 bis 

0,13 Prozentpunkten) kaum zum Prognosefehler des strukturellen Budgetsaldos bei.  

 Inwieweit das Ziel einer Konjunkturbereinigung des Budgetsaldos durch das angewandte Berei-

nigungsverfahren (Abzug der zyklischen Budgetkomponente) auch erreicht wird, kann diese Studie 

nicht beantworten.  

Verzerrung der Einnahmenprognose hauptsächlich durch Konjunkturfehler 

und Datenrevisionen erklärbar 

 Im betrachteten Zeitraum wurden die Staatseinnahmen vom FISK im Vergleich zum Stand März 

2018 um durchschnittlich 1,5 Mrd EUR (bzw. um 0,8% des Einnahmenaufkommens 2017) un-

terschätzt. Die Unterschätzung fällt für das BMF (1,3 Mrd EUR) und die EK (1,6 Mrd EUR) ähnlich 

hoch aus.  
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 Für die FISK-Einnahmenprognose wurden konjunkturelle Fehleinschätzungen neben nachträgli-

chen Datenrevisionen als Hauptursache für Prognosefehler identifiziert. In Summe erklären diese 

beiden auf externen Faktoren beruhenden Fehlerquellen eine Unterschätzung von durchschnittlich 

1,8 Mrd EUR. Fundamentalfehler, die sich durch die angewandte FISK-Prognosemethode ergaben, 

spielten mit einer Überschätzung der Einnahmen um durchschnittlich 0,3 Mrd EUR eine unterge-

ordnete Rolle und belegen die hohe Treffsicherheit der in der FISK- Prognose verwendeten Elas-

tizitäten in Bezug auf die makroökonomische Basis.  

 Der Konjunkturfehler ergab sich fast zur Gänze aus der konjunkturprognosebedingten durchschnitt-

lichen Unterschätzung der direkten Steuern (–0,3 Mrd EUR) und der Sozialbeiträge  

(–0,4 Mrd EUR). Dies erklärt sich daraus, dass im Speziellen die Entwicklung der Beschäftigung 

und in Folge der Arbeitnehmerentgelte in den WIFO-Makroprognosen deutlich unterschätzt 

wurde. Die Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte in Österreich wies einen deutlich höheren Bias 

auf als beispielsweise das reale und das nominelle BIP.  

 Bei der Analyse einzelner Budgetkategorien zeigt sich, dass die Unterschätzung der Einnahmen-

entwicklung des Staates im Schnitt der Beobachtungsperiode hauptsächlich auf Fehleinschätzungen 

bei den Produktionserlösen des Staates (Bias: –0,7 Mrd EUR) und beim Aufkommen an direkten 

Steuern (Bias: –0,6 Mrd EUR) zurückgeht. Beides erklärt sich in erster Linie aus nachträglichen 

Revisionen der Echtdaten. Bei den direkten Steuern wurde die Verzerrung durch die unterschätzte 

konjunkturelle Entwicklung – insbesondere der Arbeitnehmerentgelte – zusätzlich verstärkt.  

 Auf Ebene der Einzelabgaben betraf die größte Unterschätzung die Körperschaftsteuer (Bias:  

–0,4 Mrd EUR), welche sich mit der durchschnittlichen Überschätzung der Umsatzsteuer und der 

veranlagten Einkommensteuer um jeweils 0,2 Mrd EUR in etwa kompensierte. Ein möglicher Er-

klärungsgrund liegt in einer zu optimistischen Veranschlagung des Aufkommens aus den Betrugs-

bekämpfungsmaßnahmen im Zuge der Steuerreform 2015/2016 (Konteneinsicht, Registrierkasse 

etc.) seitens des Bundes. Eine geringe Präzision, mit einer durchschnittlichen absoluten Abweichung 

(MAF) von 0,4 Mrd EUR, weist die Schätzung der Kapitalertragsteuer – trotz eines Bias von le-

diglich –24 Mio EUR – auf. Hier wurden Vorzieheffekte angesichts von Tariferhöhungen im Rahmen 

der Steuerreform 2015/2016, die das Aufkommen von den Jahren 2016 und 2017 nach 2015 verscho-

ben, nicht in diesem Ausmaß erwartet. 

Geringe Verzerrung der Ausgabenprognose aufgrund von Kompensations- 

effekten  

 Im betrachteten Zeitraum wurden die staatlichen Gesamtausgaben im Vergleich zum Stand März 

2018 durchschnittlich um lediglich 2 Mio EUR bei einem Aufkommen von durchschnittlich 

rund 175 Mrd EUR unterschätzt. Die Prognose kann somit als unverzerrt bezeichnet werden. Sel-

biges gilt auch für die EK- und BMF-Ausgabenprognose, deren mittlere Prognosefehler (Bias) mit 

0,1 Mrd EUR und 0,2 Mrd EUR ebenfalls sehr gering ausfielen.  

 Die geringe mittlere Unterschätzung der Staatsausgaben in der Beobachtungsperiode erklärt sich bei 

der FISK-Prognose durch eine durchschnittliche Unterschätzung der Ausgaben aufgrund des Ba-

sis- (0,6 Mrd EUR) und des Diskretionsfehlers (0,2 Mrd EUR), die durch eine durchschnittliche 

Überschätzung des Konjunktur- (0,1 Mrd EUR) und Fundamentalfehlers (0,7 Mrd EUR) kom-

pensiert wurden. Diese Detailergebnisse machen deutlich, dass es ohne Kompensationseffekte zu 

Fehleinschätzungen kam, die vorwiegend Revisionen der Echtdaten (Basisfehler) und eigene Fun-

damentalfehler betrafen. Konjunkturelle Einflussfaktoren und diskretionäre Fehleinschätzungen 

spielten eine untergeordnete Rolle. 
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 Die fundamentale Schätzunsicherheit bei der Entwicklung der Staatsausgaben erklärt sich durch 

den diskretionären Charakter der Staatsausgaben mit einer Vielzahl von im Zeitablauf variieren-

den Einflussfaktoren. Nur in seltenen Fällen sind direkte Zusammenhänge (Elastizitäten) zwischen 

exogenen Größen und Ausgabenkategorien ableitbar. Zudem gibt es Informationslücken histori-

scher Daten (u. a. über die Zahl der Beschäftigten in Vollzeitäquivalenten) und über wirtschaftspoli-

tische Maßnahmen der Landes- und Gemeindeebene sowie ausgegliederter Staatseinheiten.  

Gewählter Vergleichszeitpunkt prägt den Prognosefehler bei den Staatsein-

nahmen und –ausgaben, nicht jedoch beim Budgetsaldo  

 Das Ausmaß der Prognosefehler von Staatseinnahmen und -ausgaben hängt merklich vom ge-

wählten Vergleichszeitpunkt ab. Während im Vergleich zum Stand März 2018 die Einnahmen um 

durchschnittlich 1,4 Mrd EUR unterschätzt wurden, beträgt die Unterschätzung gegenüber der Er-

strealisierung (Frühjahr des Folgejahrs) nur 0,8 Mrd EUR. Die Ausgaben wurden im Vergleich zum 

Stand März 2018 um 2 Mio EUR unterschätzt und im Vergleich zum Frühjahr des Folgejahres um 

0,7 Mrd EUR überschätzt. Die nachträglichen statistischen Revisionen der Daten über die Staatsein-

nahmen und -ausgaben wirkten sich beim Bias des Budgetdefizits allerdings nur moderat aus (Bias 

gegenüber Stand März 2018: 1,4 Mrd EUR, gegenüber Frühjahr des Folgejahres: 1,5 Mrd EUR). 

 Bei Betrachtung der Staatsausgaben und Staatseinnahmen in Prozent des BIP wirkt sich zusätz-

lich der Prognosefehler des Nenner-Effekts aus, der in der Beobachtungsperiode den (eigentlichen) 

Prognosefehler der Staatseinnahmen und -ausgaben in nominellen Größen überstieg. Beim 

Budgetdefizit spielten Revisionen der Echtdaten, wie auch der Einfluss des BIP-Nenner-Effekts, 

eine untergeordnete Rolle.  

Durchschnittliche Überschätzung des Budgetdefizits erklärt sich im Be-

obachtungszeitraum primär durch den Konjunkturfehler 

 Die durchschnittliche Überschätzung des Defizits (Bias) in den Jahren 2014 bis 2017 um 1,4 Mrd 

EUR (0,4% des BIP) erklärt sich durch eine unerwartet starke Konjunkturentwicklung (Konjunk-

turfehler: 0,9 Mrd EUR), eine Abwärtsrevision des Defizits bei den Echtdaten (Basisfehler: 

0,4 Mrd EUR), eine fundamentale Überschätzung des Defizits um 0,3 Mrd EUR sowie eine Un-

terschätzung der Defizitwirkung der diskretionären Maßnahmen (–0,3 Mrd EUR).  

 Die Anteile des Defizitfehlers nach der Ursache an der Summe der Fehler – wobei hierfür die 

Vorzeichen der Fehler ignoriert wurden – betrugen für den Basis- und Konjunkturfehler in Summe 

(externe Fehler) in Bezug auf den Bias 78% und in Bezug auf den MAF 49%. Der relative Anteil 

des Fundamentalfehlers lag bei 17 (Bias) bzw. 30% (MAF). Die abweichenden Ergebnisse für die 

beiden Maße ergeben sich durch den Umstand, dass sich die Verzerrungen beim Fundamentalfehler 

und beim Diskretionsfehler über den Beobachtungszeitraum durch Über- und Unterschätzungen 

teilweise kompensierten. 

5.2 Schlussfolgerungen und Verbesserungsvorschläge 

vor dem Hintergrund der Fiskalregeleinhaltung 

 Die Resultate der Budgetprognosefehler nach Ursachen machen die Bedeutung der makroökono-

mischen Prognosen speziell für die Einnahmenprognose sichtbar. Vor allem geringere Verzerrun-

gen bei der Schätzung der BIP-Komponenten der Verteilungsseite (speziell der Arbeitnehmerent-

gelte) könnten die Güte der Fiskalprognose in Österreich verbessern. 
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 Die Präzision der Prognosen des BMF, der EK und des FISK in Bezug auf das Budgetdefizit und 

das strukturelle Budgetdefizit lagen im Beobachtungszeitraum 2014 bis 2017 eng beieinander, 

sodass beide Budgetkenngrößen als Zielvorgabe für Fiskalregeln in Österreich gleich geeignet 

erscheinen. Die fiskalische Kenngröße des strukturellen Budgetsaldos hat zudem den konzeptiven 

Vorteil, dass sie eine pro- oder antizyklische Budgetpolitik sichtbar macht. 

 Die im EU-Regelwerk verankerte Ausgabenregel dürfte in Österreich eine hohe Prognoseunsicher-

heit aufweisen: In der Beobachtungsperiode waren die von EK-Prognosen abgeleiteten Limitvorga-

ben für Österreich hinsichtlich der Ausgabenregel im Nachhinein betrachtet zu restriktiv (Unter-

schätzung der Zielvorgabe um durchschnittlich 0,51 Prozentpunkte). Zusätzlich fiel der Bias bei den 

nominellen Wachstumsraten der (adaptierten) Staatsausgaben merklich aus (FISK-Prognosen: 

0,34 Prozentpunkte).  

 Die vorläufigen fiskalischen Echtdaten (März des Folgejahres) seitens Statistik Austria haben 

wirtschaftspolitische Bedeutung, da sie bei der Evaluierung durch die EK und in weiterer Folge 

durch den ECOFIN über die Fiskalregeleinhaltung Österreichs einfließen. Während nachträgliche 

Revisionen der Echtdaten beim Budgetdefizit gering ausfallen, zeigen sich Schwächen bei den vor-

läufigen Ergebnissen zu den Staatseinnahmen und -ausgaben. Insbesondere die Fiskalregelbewertung 

im März über die Einhaltung der „EU-Ausgabenregel“ könnte sich zu einem späteren Zeitpunkt als 

falsch herausstellen. Eine Verbesserung der Datenqualität von März wäre beispielsweise mit ver-

kürzten Lieferterminen der subsektoralen Ebene sowie großer ausgegliederter Staatseinheiten 

an Statistik Austria möglich. 

 Umfangreiche Transparenzverpflichtungen für die öffentlichen Haushalte fördern die Treffsi-

cherheit von Budgetprognosen. In der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 fiel der MAF für Öster-

reich trotz umfangreicher budgetpolitischer Maßnahmen (wie z. B. Steuerreform 2015/2016 und Ban-

kenpaket) und unerwarteter Ereignisse (Flüchtlingszustrom in den Jahren 2015 und 2016) niedriger 

aus als im langfristigen Durchschnitt.  

 Die Prognosefehler bei den als azyklisch definierten Staatseinnahmen und Staatsausgaben (nicht 

konjunkturabhänge Budgetpositionen) könnten auf konzeptive Schwächen des angewandten Kon-

junkturbereinigungsverfahrens im Rahmen der Fiskalregelüberwachung sowie auf fehlerhafte 

Abschätzungen der budgetären Wirkung von wirtschaftspolitischen Maßnahmen beruhen. Die 

vorliegende Studie untersuchte diese Aspekte nicht. Diesbezügliche Untersuchungen wären aber 

wünschenswert. 

 Qualitätsverbesserungen bei wirtschaftspolitisch wichtigen ökonomischen Kenngrößen (wie z. B. 

Informationen über die Anzahl von Beschäftigten im Sektor Staat in VZÄ), hochwertige Kostenab-

schätzungen von bedeutenden wirtschaftspolitischen Maßnahmen des Staates sowie ein möglichst 

umfassender Zugang zu offiziellen Daten und Informationen – unter Einhaltung der Geheimhal-

tungsvorschriften – wären seitens des FISK wichtige Elemente, die dazu beitragen, die Planbarkeit 

der Budgetentwicklung und die FISK-Prognosegüte zu erhöhen sowie die Fiskalregeleinhaltung zu 

gewährleisten.  

 Einschränkend wird darauf hingewiesen, dass die verfügbaren FISK-Prognoseergebnisse maximal 

12 Beobachtungen (Herbst 2014 bis Herbst 2017) umfassen.  

5.3 Verbesserungsvorschläge zur FISK-Prognosemethode 

 Die größten methodisch bedingten Fehleinschätzungen der Einnahmenprognose wiesen die Kate-

gorien direkte Steuern, Vermögenseinkommen und Produktionserlöse auf. Zur Verbesserung der 
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Steuerschätzung wurde bereits ab Frühjahr 2017 die Schätzmethode für die Körperschaftsteuer ange-

passt und unterjährige Beschäftigungsdaten des Hauptverbands der österreichischen Sozialver-

sicherungen zunehmend berücksichtigt. Beides trug deutlich zur Verringerung des Bias bei. Zur 

Verbesserung der Schätzung der Produktionserlöse wird ein engerer Informationsaustausch mit Sta-

tistik Austria angestrebt. 

 Die Ausgabenprognose wies die größten Fundamentalfehler in den Kategorien Sozialleistungen, 

und hier vor allem bei den Pensionsausgaben, den Ausgaben für Arbeitslosenunterstützung sowie 

den Arbeitnehmerentgelten auf. Bereits erfolgte methodische Änderungen, die auf die Verwendung 

unterjähriger Daten des Hauptverbands der Sozialversicherungen abzielten, führten zu einer 

deutlichen Reduktion der Fundamentalfehler bei der Abschätzung der Pensionsausgaben. Die ge-

plante (neuerliche) Einrichtung einer „Alterssicherungskommission“ mit eigenen Schätzungen über 

die Pensionsausgaben sollte mit zusätzlichen Informationen zu einer weiteren Verbesserung der 

Pensionsprognose beitragen. Im Fall der Prognose der Ausgaben für Arbeitslosenunterstützung 

ist der Fundamentalfehler auf Fehleinschätzungen des Zusammenhangs zwischen der Anzahl 

der Arbeitslosen und dem Wachstum der Lohn- und Gehaltssumme zurückzuführen. Eine Neu-

schätzung der entsprechenden Elastizitäten und die Nutzung unterjähriger Daten erscheint hier ange-

bracht. Ferner wird ein stärkerer Informationsaustausch mit dem BMASK angestrebt. 

 Der Fundamentalfehler in der Prognose der Arbeitnehmerentgelte der im Sektor Staat Beschäf-

tigten ist vor allem auf fehlende historische Reihen in Vollzeitäquivalenten zurückzuführen. Eine 

Verbesserung der Prognose der Ausgaben für Arbeitnehmerentgelte erfordert primär die Bereit-

stellung von verlässlichen und rezenten Echtdaten (Anzahl der im Sektor Staat Beschäftigten nach 

ESVG 2010 in Köpfen und Vollzeitäquivalenten).  

 Die fiskalische Wirkung einzelner diskretionärer Maßnahmen in der FISK-Fiskalprognose basiert 

zum überwiegenden Teil auf einer Kostenabschätzung aus der wirkungsorientierten Folgeabschät-

zung (WFA) nach dem neuen Haushaltsrecht des Bundes. Für Maßnahmen, die andere Gebiets-

körperschaften als den Bund betreffen oder per Initiativantrag eingebracht werden, sind keine Kos-

tenabschätzungen verpflichtend vorgesehen. Budgetprognosen würden von der zusätzlichen Bereit-

stellung der Kostenabschätzung der Länder und Gemeinden sowie ausgegliederter Staatsein-

heiten profitieren. Darüber hinaus wären Erläuterungen zu den offiziell zur Verfügung stehenden 

Schätzungen zur budgetären Wirkung von wirtschaftspolitischen Maßnahmen sowie nachträgliche 

Evaluierungen wichtig, um die Güte dieser offiziellen Informationen abschätzen zu können und ge-

gebenenfalls Qualitätsverbesserungen in Gang zu setzen.  
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ANHANG 

Tabelle A.1: Durchschnittliche Einnahmenprognosefehler nach Einzelkategorien 

und Prognosejahren 
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Tabelle A.2: Durchschnittliche Ausgabenprognosefehler nach Einzelkategorien und 

Prognosejahren 

  Mittlere Fehler (Bias) aller Prognosen FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von AUS Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P.2 Vorleistungen -211 -0,9 -181 0 -35 5 -190

D.1 Arbeitnehmerentgelte -808 -2,1 -410 26 70 -494 -764

D.3 Subventionen 11 0,2 189 0 12 -191 -29

D.4 Zinszahlungen 21 0,3 -31 42 -61 71 185

D.6 Sozialleistungen 1.420 1,7 432 66 -176 1.097 1.590

D.7 Sonstige Transfers 89 1,0 -34 0 5 117 -12

D.9 Vermögenstransfers -208 -6,6 -275 0 58 9 -67

P.5 Bruttoinvestitionen -339 -3,0 -209 -6 -140 16 -483

D.2,D.5,K.2 Sonstiges 23 1,4 -51 1 27 45 -67

Summe -2 0,0 -569 129 -238 675 164

Mittlere Fehler (Bias) für das Prognosejahr 2014 FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von AUS Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P.2 Vorleistungen -211 -0,9 -403 0 0 193 -64

D.1 Arbeitnehmerentgelte -389 -1,0 -384 0 0 -4 -112

D.3 Subventionen 113 2,1 128 0 80 -94 153

D.4 Zinszahlungen -135 -2,0 -140 1 -108 112 193

D.6 Sozialleistungen 365 0,4 161 8 0 196 403

D.7 Sonstige Transfers 283 3,1 380 0 0 -97 708

D.9 Vermögenstransfers -1.398 -44,6 -235 0 -1.222 59 -1.069

P.5 Bruttoinvestitionen -63 -0,6 -352 0 0 289 -157

D.2,D.5,K.2 Sonstiges 47 2,9 -90 0 0 137 23

Summe -1.386 -0,8 -936 9 -1.251 791 77

Mittlere Fehler (Bias) für das Prognosejahr 2015 FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von AUS Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P.2 Vorleistungen -416 -1,8 -225 0 -35 -156 -293

D.1 Arbeitnehmerentgelte -904 -2,3 -378 -2 24 -548 -815

D.3 Subventionen 293 5,5 185 0 53 54 358

D.4 Zinszahlungen -205 -3,0 -24 31 -41 -171 -81

D.6 Sozialleistungen 834 1,0 29 -84 -236 1.126 1.171

D.7 Sonstige Transfers -11 -0,1 457 0 -4 -464 175

D.9 Vermögenstransfers -348 -11,1 -453 0 -159 265 -238

P.5 Bruttoinvestitionen -343 -3,1 -303 1 -112 71 -414

D.2,D.5,K.2 Sonstiges -87 -5,3 -60 0 1 -28 -146

Summe -1.187 -0,7 -774 -53 -509 149 -282

Mittlere Fehler (Bias) für das Prognosejahr 2016 FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von AUS Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P.2 Vorleistungen -455 -2,0 -193 0 -8 -254 -599

D.1 Arbeitnehmerentgelte -983 -2,5 -462 52 173 -746 -1.085

D.3 Subventionen -146 -2,8 253 0 0 -400 -184

D.4 Zinszahlungen 199 2,9 -32 49 -75 257 206

D.6 Sozialleistungen 1.422 1,7 379 123 -360 1.280 1.492

D.7 Sonstige Transfers -359 -3,9 -52 0 -65 -242 -591

D.9 Vermögenstransfers 342 10,9 -356 0 470 228 325

P.5 Bruttoinvestitionen -396 -3,5 -197 4 -139 -64 -650

D.2,D.5,K.2 Sonstiges 114 6,9 -61 2 36 137 -33

Summe -263 -0,1 -721 230 31 196 -1.120

Mittlere Fehler (Bias) für das Prognosejahr 2017 FISK FISK FISK FISK FISK FISK BMF

Gesamt

Code Kategorie in Mio EUR in % von AUS Basis Konjunktur Diskretion Fundam. in Mio EUR

P.2 Vorleistungen 188 0,8 -80 0 -70 337 265

D.1 Arbeitnehmerentgelte -667 -1,7 -389 27 20 -325 -567

D.3 Subventionen -70 -1,3 144 0 -23 -191 -211

D.4 Zinszahlungen 51 0,8 -9 54 -50 56 361

D.6 Sozialleistungen 2.121 2,6 857 137 10 1.118 2.300

D.7 Sonstige Transfers 563 6,1 -487 0 84 966 248

D.9 Vermögenstransfers -354 -11,3 -69 0 128 -413 -79

P.5 Bruttoinvestitionen -349 -3,1 -115 -23 -196 -14 -449

D.2,D.5,K.2 Sonstiges 8 0,5 -25 1 46 -14 -65

Summe 1.493 0,8 -173 196 -50 1.520 1.803

Quelle: Fiskalrat, Bundesministerium für Finanzen, Europäische Kommission, Statistik Austria (Stand: März 2018) und eigene Berechnungen.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Frühjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017. Positive Werte bedeuten eine Überschätzung.

"AUS" ist das Ausgabenvolumen der jeweiligen Kategorie des Jahres 2017.

Gesamt davon

Gesamt davon

Gesamt davon

Gesamt davon

Gesamt davon
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Tabelle A.3: Gesamtübersicht über die prognostizierten und realisierten Fiskal- 

indikatoren in den Jahren 2014 bis 2017 (in % des BIP und in Mrd EUR) 

 

 

 

 

 

 

in % des BIP

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Prognose: Herbst 2014 49,8 52,3 2,5 0,6 1,2 0,7 50,0 52,8 2,8 0,6 1,2 1,0 49,9 52,8 2,9 0,7 1,2 1,1

Realisierung: Frühjahr 2015 49,9 52,3 2,4 0,6 1,2 0,6 49,9 52,3 2,4 0,9 1,2 0,3 49,9 52,3 2,4 0,7 1,3 0,4

Realisierung: Frühjahr 2018 49,6 52,3 2,7 0,5 1,5 0,7 49,6 52,3 2,7 0,5 1,5 0,7 49,6 52,3 2,7 0,5 1,5 0,7

Prognose: Herbst 2014 49,9 51,3 1,4 0,6 0,3 0,5 49,9 51,8 1,9 0,5 0,3 1,1 50,0 51,9 1,8 0,5 0,3 1,0

Prognose: Frühjahr 2015 50,1 51,9 1,8 0,7 0,5 0,6 49,9 52,1 2,2 1,1 0,5 0,6 50,0 52,0 2,0 0,8 0,5 0,8

Prognose: Herbst 2015 50,4 51,9 1,6 0,8 0,6 0,2 50,1 52,0 1,9 0,8 0,6 0,5 50,2 52,1 1,9 0,7 0,6 0,6

Realisierung: Frühjahr 2016 50,6 51,7 1,2 0,7 0,5 0,0 50,6 51,7 1,2 0,7 0,5 0,0 50,6 51,7 1,2 0,6 0,6 0,0

Realisierung: Frühjahr 2018 49,9 51,0 1,0 0,6 0,5 0,0 49,9 51,0 1,0 0,6 0,5 0,0 49,9 51,0 1,0 0,7 0,3 0,0

Prognose: Frühjahr 2015 49,2 51,3 2,1 0,4 0,2 1,6 49,5 51,2 1,6 0,9 0,2 0,6 49,1 51,2 2,0 0,5 0,2 1,4

Prognose: Herbst 2015 49,5 51,7 2,2 0,6 0,2 1,4 49,7 51,1 1,4 0,5 0,3 0,5 49,7 51,2 1,6 0,4 0,2 1,0

Prognose: Frühjahr 2016 49,2 51,2 2,0 0,5 0,1 1,5 49,4 51,0 1,6 0,5 0,2 0,9 49,9 51,4 1,5 0,4 0,2 0,9

Prognose: Herbst 2016 49,2 50,7 1,5 0,3 0,1 1,1 49,3 50,7 1,4 0,3 0,1 0,9 49,2 50,7 1,5 0,4 0,1 1,0

Realisierung: Frühjahr 2017 49,5 51,1 1,6 0,5 0,1 1,0 49,5 51,1 1,6 0,5 0,1 1,0 49,5 51,1 1,6 0,5 0,1 1,0

Realisierung: Frühjahr 2018 49,0 50,6 1,6 0,9 0,1 0,6 49,0 50,6 1,6 0,9 0,1 0,6 49,0 50,6 1,6 0,7 0,1 0,9

Prognose: Frühjahr 2016 48,8 50,8 1,9 0,3 0,0 1,6 49,2 50,6 1,5 0,3 0,2 1,0 49,4 50,7 1,4 0,2 0,0 1,1

Prognose: Herbst 2016 49,1 50,3 1,3 0,2 0,0 1,0 49,3 50,5 1,2 0,2 0,2 0,9 49,2 50,5 1,3 0,3 0,2 0,9

Prognose: Frühjahr 2017 49,6 50,5 0,9 0,2 0,0 0,7 49,5 50,6 1,0 0,2 0,0 0,9 49,4 50,7 1,3 0,3 0,0 1,1

Prognose: Herbst 2017 48,6 49,4 0,7 0,1 0,0 0,6 48,7 49,6 0,9 0,1 0,0 0,7 48,8 49,8 1,0 0,1 0,0 0,9

Realisierung: Frühjahr 2018 48,4 49,1 0,7 0,2 0,0 0,5 48,4 49,1 0,7 0,2 0,0 0,5 48,4 49,1 0,7 0,1 0,0 0,6

in Mrd EUR

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Prognose: Herbst 2014 164,7 172,9 8,3 2,0 4,0 2,2 165,1 174,4 9,3 1,9 4,0 3,4 164,5 174,2 9,7 2,2 3,9 3,7

Realisierung: Frühjahr 2015 164,0 171,9 7,9 1,8 4,0 2,1 164,0 171,9 7,9 2,8 4,0 1,0 164,0 171,9 7,9 2,4 4,3 1,3

Realisierung: Frühjahr 2018 165,2 174,3 9,1 1,7 4,9 2,5 165,2 174,3 9,1 1,7 4,9 2,5 165,2 174,3 9,1 1,8 4,9 2,4

Prognose: Herbst 2014 169,5 174,4 4,9 2,2 1,0 1,7 169,7 176,0 6,4 1,8 1,0 3,6 169,6 175,9 6,2 1,9 1,0 3,4

Prognose: Frühjahr 2015 167,9 174,0 6,1 2,3 1,7 2,1 167,4 174,7 7,3 3,7 1,7 1,9 167,4 174,1 6,8 2,5 1,7 2,6

Prognose: Herbst 2015 169,8 175,1 5,3 2,7 2,1 0,5 169,0 175,5 6,4 2,6 2,1 1,8 168,8 175,1 6,3 2,3 2,1 2,0

Realisierung: Frühjahr 2016 170,4 174,3 3,9 2,3 1,8 -0,1 170,4 174,3 3,9 2,3 1,8 -0,1 170,4 174,3 3,9 1,9 2,1 0,0

Realisierung: Frühjahr 2018 172,1 175,7 3,6 2,1 1,8 -0,2 172,1 175,7 3,6 2,1 1,8 -0,2 172,1 175,7 3,6 2,3 1,0 0,3

Prognose: Frühjahr 2015 170,1 177,5 7,4 1,4 0,6 5,4 171,2 176,9 5,7 3,1 0,6 1,9 169,5 176,5 7,0 1,7 0,6 4,7

Prognose: Herbst 2015 172,0 179,7 7,7 2,0 0,7 5,0 172,7 177,6 4,9 1,8 1,2 1,9 171,9 177,4 5,5 1,3 0,7 3,5

Prognose: Frühjahr 2016 171,8 178,8 7,0 1,7 0,2 5,1 172,7 178,2 5,5 1,7 0,7 3,1 172,8 178,0 5,2 1,4 0,7 3,0

Prognose: Herbst 2016 173,2 178,5 5,2 1,1 0,2 3,9 173,5 178,4 4,9 1,1 0,5 3,3 173,0 178,3 5,4 1,4 0,5 3,4

Realisierung: Frühjahr 2017 173,1 178,5 5,4 1,7 0,2 3,6 173,1 178,5 5,4 1,7 0,2 3,5 173,1 178,5 5,4 1,6 0,2 3,6

Realisierung: Frühjahr 2018 173,3 178,9 5,6 3,0 0,3 2,2 173,3 178,9 5,6 3,0 0,3 2,2 173,3 178,9 5,6 2,4 0,2 3,1

Prognose: Frühjahr 2016 176,1 183,1 7,0 1,0 0,1 5,9 177,3 182,6 5,3 1,0 0,7 3,6 176,8 181,7 4,9 0,7 0,0 4,2

Prognose: Herbst 2016 178,1 182,7 4,6 0,8 0,1 3,7 179,0 183,4 4,4 0,6 0,7 3,2 178,6 183,5 4,9 0,9 0,7 3,3

Prognose: Frühjahr 2017 179,1 182,3 3,2 0,7 0,0 2,5 178,8 182,6 3,8 0,7 0,0 3,1 178,0 182,7 4,7 0,9 0,0 3,8

Prognose: Herbst 2017 180,0 182,7 2,7 0,4 0,0 2,3 180,2 183,4 3,2 0,4 0,1 2,7 180,0 183,7 3,7 0,5 0,0 3,2

Realisierung: Frühjahr 2018 178,6 181,2 2,6 0,8 0,0 1,8 178,6 181,2 2,6 0,8 0,0 1,8 178,6 181,2 2,6 0,4 0,0 2,2

(1) Staatseinnahmen, (2) Staatsausgaben, (3) Budgetdefizit, (4) konjunkturelle Komponente, (5) Einmalmaßnahmen, (6) strukturelles Budetdefizit.

2
0

1
6

Anmerkung: Realisierung des strukturellen Defizits 2017 für BMF selbst berechnet anhand des Budgetdefizits laut Statistik Austria sowie Einmalmaßnahmen und 

zyklischer Komponente laut Stabilitätsprogramm des BMF.

FISK BMF EK
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Quelle: Fiskalrat (Frühjahrs- und Herbstprognosen), BMF (Stabilitätsprogramme und Haushaltspläne), Europäische Kommission (AMECO-Datenbank zu unterschied-

lichen Veröffentlichungszeitpunkten ("Vintages")) und Statistik Austria. 
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